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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Prichy a soudcd JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné:
E. P., zastoupena Mgr. Dominikou Kovatikovou, advokatkou se sidlem Horni namésti
365/7, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého
kraje ze dne 1. 3. 2011, ¢.j. KUOK 23033/2011, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 30. 5. 2012, ¢.j. 73 Ad

5/2011 - 39,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Ustanovené advokitce stéZovatelky Mgr. Dominice Kovaiikové se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 1.600 K¢. Tato castka bude jmenované vyplacena
z uCtu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese stat.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Krajského afadu Olomouckého kraje ze dne 1. 3. 2011, ¢. j.
KUOK 23033/2011, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského
uradu Litovel ze dne 10. 12. 2010, ¢j. 15073/2010/LTO, kterym ji nebyla priznana davka
mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje.

Krajsky soud vychazel zobsahu spravniho spisu, z néhoz zjistil, ze zalobkyné
pozadala dne 16.11.2010 o mimotadnou okamzitou pomoc na thradu nezbytného
jednorazového vydaje s odivodnénim, ze nema zadny prijem, ani prispévek na zivobyti.
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Pottebuje penize na jidlo, piti, obleCeni a Ghradu nakladt na bydleni. Je svobodna, a uziva
byt spolecné se svoji matkou a sestrou. Uvedla, ze nemohou dostat prispévek na bydleni,
jelikoz nejsou najemci ani vlastniky uzivaného bytu, prestoze jsou opravnénymi uzivateli.
Predpokladana vyse jednorazového vydaje ¢inila 4.500 K¢.
Rozhodnutim spravniho organu L. stupné, ze dne 10. 12. 2010, ¢j. 15073/2010/LTO,
v i v 4 /4 Ve 4 M </ 4 M / vV o
zalobkyni pozadovana davka nebyla priznana s popisem socialnich a majetkovych poméra
. o v 7 v . v Voo . - v ’ .
rodiny s odGvodnénim, ze mj. matka zalobkyné je vedena v evidenci ufadu prace jako
zajemce o zaméstnani a podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen
,zakon o pomoci v hmotné nouzi“, popt. ,zakon®), a neni osobou v hmotné nouzi (coz je
4 Ve 4 4 \4 /4 /4 /4 4 4 v \4 v
podminkou pro pfiznani pozadované davky). Spravni organ dodal, Ze matce zalobkyné
nebrani zadna prekazka, aby byla zafazena do evidence uchazelt o zaméstnani, a tim by se
pak stala osobou v hmotné nouzi. Nadto si rodina mtze s otcem zalobkyné zajistit fadnou
najemni smlouvu tak, aby méla narok na prispévek na bydleni. Odvolaci organ k podanému
odvolani zalobkyné napadenym rozhodnutim ze dne 1. 3. 2011, ¢. j. KUOK 23033/2011,
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil a odvolani zamitl. Ztotoznil se se zavérem
nepfiznat zalobkyni mimofadnou okamzitou pomoc na podporu nezbytného
M 4 4 / M bd 4 v/ v / 4 4 M /4
jednorazového vydaje, nebot neni dle prislusnych ustanoveni zakona o pomoci v hmotné
nouzi osobou v hmotné nouzi, a predmétné vydaje (naklady na zivobyti, ostatni zakladni
osobni potreby a na bydleni) mohly byt zabezpeceny ptijmy zadatelky a ptijmy s ni - pro
/ V v/ v Ve 4 v/ v 4 4 v v
Ucely ptispévku na zivobyti, prispévku na bydleni a doplatku na bydleni - spolecné
posuzovanych osob, tj. jeji matky a jeji sestry, a dale uvedenymi davkami ze sytému pomoci
v hmotné nouzi a statni socialni podpory. Jen bylo tfeba, aby matka zalobkyné fesila
svou situaci a evidovala se u prislusného Gradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, popt. se
stala vydéleéné ¢innou, ¢i dale pokud by uzavrela najemni smlouvu s vlastnikem bytu, ktery
uzivaji, mohly by posuzované osoby plnit podminky naroku na davky v hmotné nouzi na
zajisténi potfeb spojenych s zivobytim, ostatnich zakladnich osobnich potreb a nakladt na
bydleni. Soucasné odvolaci organ dodal, ze davka mimoradna okamzita pomoc na thradu
4 M 4 / / M 4 i /o v / v/ v
nezbytného jednorazového vydaje neni (a to ani ve vyjimecnych pfipadech) urcena na
thradu zivobyti (k tomu slouzi davka prispévek na zivobyti, ptip. mimoradna okamzita
pomoc z dtvodu hrozby vazné 4jmy na zdravi).

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku mj. poznamenal, Ze nyni
projednavana véc souvisi s véci vedenou pod sp. zn. 73 Ad 1/2011, v niz stézovatelka
zalobou brojila proti spravnimu rozhodnuti o jeji zadosti o pfispévek na zivobyti. Podle
zavéru spravnich organd, s nimiz se nasledné ztotoznil 1 krajsky soud, nebyly stézovatelka
ani jeji matka osobami v hmotné nouzi. Matka stézovatelky mohla situaci fesit tim, ze se
zaeviduje jako uchaze¢ o zaméstnani, Cemuz ji nebranily zadné prekazky. Rodina
stézovatelky mohla rovnéz uzavtit fadnou najemni smlouvu sjejim otcem a splnit tak
podminky naroku na ziskani prispévku, prip. doplatku na bydleni. Stézovatelka a ¢lenky jejt
rodiny ani v jedné ze dvou jmenovanych situaci neuvedly zadné relevantni dtvody, které by
jim branily v tom, aby svou situaci napravily. Soud dodal, ze stézovatelka, jeji sestra a matka
mohly svou situaci fesit vydéle¢nou Cinnosti.

Krajsky soud v nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze se u stézovatelky nejedna
ani o situaci predvidanou v § 2 odst. 6 pism. €) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Ze spisu
nevyplyva, ze by rodina stézovatelky byla ohrozena trestnou cinnosti jiné osoby. Soud
pritom poukazal na to, ze v situaci, kdy se matka stézovatelky nepovazuje za osobu
v hmotné nouzi, mize jednoduse tuto svoji situaci zménit. Pfijmy spolecné posuzovanych
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osob jsou pak ve srovnani s ¢astkou zivobyti stézovatelky a jeji sestry vyssi. Z popisu situace
obsazeném v podani stézovatelky a jeji sestry a z udaju ze spisu nevyplyva, ze by rodina

M . / VvV vV V Ve . v/ Ve i M 4 v 4 M
nemohla svou situaci Gspésné resit (nejde napriklad o tri osoby invalidni ve tretim stupni

apod.).

Krajsky soud dale uvedl, ze v pripadé davky mimoradné okamzité pomoci je sice
zadatel posuzovan samostatné bez spolecné posuzovanych osob, avsak podle § 2 odst. 5 pism.
a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi se posuzuji prijmy a celkové socialni a majetkové
poméry osob. Vypoéty spravnich organt, jak jiz ukazalo pfipomenuté posouzeni naroku na
prispévek na zivobyti, byly spravné, pfijmy stézovatelky vcetné vyzivného jsou vyssi nez jeji
Castka zivobyti, stézovatelka tudiz neni osobou v hmotné nouzi. Podle § 15 zakona o
pomoci v hmotné nouzi se celkovymi socialnimi poméry rozumi podil rodiny na trvani
stavu hmotné nouze. Ten spravni organy jasné asrozumitelné popsaly a vyhodnotily
zpusobem, se kterym se krajsky soud ztotoznil. Krajsky soud koneéné upozornil na to, ze
pomoc, o kterou stézovatelka zadala, méla smétovat k uspokojeni zakladnich zivotnich
potieb. Na ty se prednostné vztahuje prispévek na zivobyti, pfip. prispévek na bydleni ¢i
doplatek na bydleni. Zadost v souzené véci tak jen obchézela skuteénou Zadost o pispévek
na zivobyti nebo jiné davky. Krajsky soud po celkovém posouzeni zalobu zamitl jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

V podané kasacni stiznosti a jejim doplnéni stézovatelka nesouhlasi se zavéry
Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, v napadeném rozsudku, s odvolanim na
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Nezakonnost rozsudku spatfovala v nespravném
posouzeni své osoby z hlediska hmotné nouze. Podle stézovatelky neobstoji zavér krajského
soudu, ze spravni organy svij postup radné a vydlerpavajicim zpusobem oduvodnily v
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souladu se zasadami spravniho ftizeni. V rozhodnutich spravnich organt obou stupnua chybi

/ / 4 v v vV 4 / i 4 4 o v

vyslovny zavér o tom, ze stézovatelka neni osobou v hmotné nouzi. Dale neni zdtvodnéno,
pro¢ nebyla stézovatelka za osobu v hmotné nouzi povazovana ani v ramci spravaiho
uvazeni podle § 2 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ani pro¢ nebyla za osobu v
hmotné nouzi (u spole¢né posuzovanych osob) povazovana matka stézovatelky podle § 3
odst. 3 zakona. Podle minéni stézovatelky mél krajsky soud vyhodnotit spravni rozhodnuti
jako nezakonna a nepfezkoumatelna.

Ke stavu hmotné nouze stézovatelky prispélo i neptiznani prispévku na zivobyti., viz
spor stézovatelky ve véci vedené pod sp. zn. 73 Ad 1/2011, na néjz odkazal i krajsky soud.
Stézovatelka ma ptitom za to, ze o zadosti o prispévek na zivobyti bylo nespravné
rozhodnuto na zakladé chybného vypoctu prijmu spole¢né posuzovanych osob za rozhodné
obdobi. Chybny zavér o tom, ze se stézovatelka, jeji matka a sestra nepovazuji za osoby v
hmotné nouzi, muze ovlivnit i rozhodovani v souvisejicich vécech jednorazovych davek
mimoradné okamzité pomoci.

Stézovatelka nesouhlasi se zavéry spravnich organu o tom, ze neposkytnuti davky
je legitimni v pripadé, kdy jeji matka odmitla ucinit prislusné kroky, které by vedly k tomu,
aby byly spolecné posuzované osoby zajistény opakovanymi zakladnimi davkami pomoci v
hmotné nouzi. Prislusnymi kroky pfitom spravni organy rozumi jednak to, aby se matka
stézovatelky zaregistrovala u Uradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani (namisto vedeni v
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evidenci zajemct o zaméstnani) a byla tak posuzovana jako osoba v hmotné nouzi, a jednak

. vV v ’e ’ v v  sve oy
aby rodina stézovatelky uzavrela najemni smlouvu na byt, v némz bydli (¢i na jiny) za
UcCelem dosazeni naroku na ptispévek na bydleni a doplatek na bydleni. StéZzovatelka zde
zduraznila, ze pravni predpisy toto reseni situace sice umozinuji, avsak nenafizuji ho. Pokud
spravni urady povysily zakonnou moznost na zakonnou povinnost, stézovatelka pochybuje
\4 4 4 4 v v/ M v v
o tom, ze rozhodovani o davce probéhlo od pocitku nezaujaté anestranné. Tyto
. ’1e . . ’ . v v
pochybnosti nerozptylil ani krajsky soud, jestlize dal v tomto bodé zcela za pravdu
zalovanému.

Matka stézovatelky usiluje o zvySeni prijmu vlastnim pficinénim vedle (dosud
neuspésného) hledani prace pravé radnym uplatnénim naroku a pohledavek, jak ji uklada §
11 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi. V souladu s § 13 odst. 1 pism. )
zakona o pomoci v hmotné nouzi soudné vymaha své naroky z pracovniho vztahu.
Setrvanim v evidenci zajemcu o zaméstnani u prislusného Gradu prace pak pouze zaujima
urcitou strategickou pozici v ramci soudniho fizeni o neplatnost vypovédi. Krajsky soud sice

vV v/ v v Ve v Ve v v/ v 4 i v/ /4 Ve / i
stézovatelce CasteCné prisvédcil v tom, ze v pripadé davky mimoradné okamzité pomoci se
posuzuje zadatel samostatné bez spolené posuzovanych osob [dle § 2 odst. 5 pism. a) ve
spojeni s § 36 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi], soucasné ale poukazal na souvislost
s § 15 odst. 1 a 2 téhoz zakona, zejm. na podil rodiny na trvani stavu hmotné nouze. K tomu
stézovatelka uvadi, Ze ona sama je v evidenci uradu prace a nemuze praci nalézt, jeji sestra je
M /v v / /. Vv Vv
jako studentka vysoké $koly nezaopatfenym ditétem, matka stézovatelky postupovala zcela
v souladu s § 13 odst. 1 pism. e) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Rodina nema zadny
majetek ani zadné blizké osoby, jejichz majetek ¢i pomoc by mohla vyuzivat. Stézovatelka
se domniva, ze podil rodiny na trvani stavu hmotné nouze spociva pouze v nemoznosti

/ /. / . ) . ’ V7. ) v o/
ziskat praci, ktera by rodinu zajistila pravidelnym pfijmem. Takova situace by neméla jit k
tizi stézovatelky. Doslo tak k chybnému zhodnoceni celkovych majetkovych a socialnich
poméru.

Stézovatelka souhlasi s ndzorem krajského soudu, ze k pokryti vydaji na zakladni
Ve 4 v A4 v v v/ v Ve 4 v 4 V.o
zivotni potreby slouzi prednostné prispévek na zivobyti. To vSak podle ni nevylucuje
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moznost zadat iv tomto pripadé o davku mimoradné okamzité pomoci k jednorazovému
pokryti téchto vydaji. Na zakladé uvedeného stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni.

Zalovany se ve strucném vyjadfeni k podané kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozsudkem
krajského soudu, je toho nazoru, ze kasacni stiznost nema opodstatnéni, a navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost v celém rozsahu odmitl jako nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel
(§ 102 s. 1. s.). Stézovatelka je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze od 1. 1. 2012 doslo ke zméné kompetenci
jednotlivych spravnich organt na tseku vykonu statni spravy ve vécech pomoci v hmotné
nouzi. Podle ustanoveni ¢l. VIII bod 10 zakona ¢&. 366/2011 Sb., s G¢innosti od tohoto data
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nejsou jiz odvolacim organem ve vécech davek pomoci v hmotné nouzi krajské urady, ale
M i 4 ./ 4 v 7/ 4 v 4 v / V 4 v/ 4
Ministerstvo prace a socialnich véci. Podle ustanoveni § 69 s. I. s. plati, ze ucastnikem rizent
(zalovanym) je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na
ktery jeho pusobnost presla; ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 1 s. f. s. pak dale plati, ze
Ucastniky rizeni o kasa¢ni stiznosti jsou stézovatel a ti, ktefi byli Gcastniky puvodniho fizeni.
V fizeni o predmétné kasacni stiznosti tedy ex lege nastoupil do prav a povinnosti
o 4 v /4 .. / 4 4 4 M i /4 */ 4 v /7
puvodniho zalovaného jiny spravni organ, a to Ministerstvo prace a socialnich véci.

Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu uplatnénych

/v 4 o 4 M v 4 v v v 7 /v 4 o 4 M

stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna. Mezi

Ucastniky nebyl sporny skutkovy stav, ale pouze pravni otazky spojené s jeho hodnocenim,

4 /4 . 4 Vé YA

soud proto vychazel ze skutkového stavu tak, jak byl popsan v napadeném rozhodnuti i
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.

Nejvyssi spravni soud predesild, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi zakotvuje dva
typy davek k zajisténi zakladnich zivotnich podminek fyzickych osob, a to v prvni skupiné
davky mési¢né se opakujici - prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni (jenz navazuje na
davku statni socialni podpory prispévek na bydleni) a ve druhé skupiné davky jednorazove

v / v M 4 M v/ 4 Ve / . Vé .

oznacované souhrnné jako davka mimoradné okamzité pomoci, kde zdkon zakotvuje

v Vv Ve M / 4 4 v/ v Ve 4
v podstaté Ctyri varianty této davky (§ 2 odst. 3,4,5 a 6 zakona). Pfispévek na zivobyti a
doplatek na bydleni jsou zakladnimi prostredky k zajisténi osob nachazejicich se v hmotné
nouzi a jedna se o davky obligatorni, tedy takové, na néz vznika narok splnénim podminek

/ 4 / v Ve 4 ./ 4 v /7 v v /7
stanovenych zakonem. K vyplaté se priznavaji od prvaiho dne mésice, v némz bylo zahajeno
fizeni o davku. K zajisténi zakladnich Zivotnich potteb, nestaci-li k tomu davky vyse
uvedené, lze pak z divodu stanovenych zakonem pfiznat v ptipadé mimoradnych okolnosti
jesté dalsi, jednorazovou davku. Okamzita mimoradna pomoc je vsak svoji povahou davkou
fakultativni (sporné je to pouze u davky pfiznavané z divodu uvedeného v § 2 odst. 3
zakona o pomoci v hmotné nouzi), zavislou na spravnim uvazeni ptislusného organu, narok
na ni vznika az samotnym rozhodnutim o jejim ptiznani.

Ze zadosti o davku ulozené ve spravnim spisu je zfejmé, ze stézovatelka o ni pozadala

z duvodu potteby zajistit stravovani, obleCeni a naklady na uzivani bytu. Jedna se tedy
v v / v / v/ v 4 \4 *eV) 4
vesmés o potfeby, které by mély byt v pripadé hmotné nouze zadatele zajistovany
prostrednictvim davek opakovanych. Stézovatelka vSak neuvedla zadné duvody, jez by byly
podle § 36 zakona o pomoci v hmotné nouzi podraditelné ustanoveni § 2 odst. 3 nebo § 2
odst. 4, 5 a 6 tohoto zakona, tj. netvrdila skute¢nosti, z nichz by bylo patrno, ze ji hrozi
vazna Ujma na zdravi, ani nedefinovala zadnou mimoradnou udalost, zejména zivelni
v i Ve o Ve v_V 4 v/ Ve M o

pohromu (povoden, vichrici ¢i zemétreseni), pozar ¢iekologickou nebo prumyslovou
havarii, jez by na ni dopadala, ani neuvedla zadny konkrétni naklad spojeny s pofizenim
nebo opravou nezbytnych zakladnich pfedmétt dlouhodobé potreby, ani nedovozovala
v/ /. o o] */ 4 v 4 . / 4 v - 4 v
zadny z dGvodl hrozby socialniho vylouceni definovanych zidkonem. Je tedy zrejmeé, ze
duvody, pro které o mimoradnou okamzitou pomoc zadala, se zcela mijeji s Gcelem, pro néjz
je tento typ davek v zakoné upraven. Jiz to by samo o sobé bylo dostateénym davodem pro
zamitnuti zadosti o davku, bez ohledu na skutecnost, zda ji samotnou lze nebo nelze
povazovat za osobou v hmotné nouzi.

Ktomu Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze spravni organ prvniho stupné
postupoval vudi stézovatelce velmi vstricné, nebot se pokusil pres vySe uvedené zaradit jeji
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podani pod néktery z davodu uvedenych v zakoné a povazoval jeji zadost o okamzitou
mimoradnou pomoc v tomto pripadé za zadost o mimorddnou okamZitou pomoc na tibradu
nezbytného jednorazového vydaje (stézovatelka soucasné podala 1 dal$i zadosti o mimoradnou
okamzitou pomoc, podfazené jinym divodim uvedenym v zikoné). Predmétna zadost
stézovatelky tak byla pojata jako zadost o davku ve smyslu § 36 odst. 1 pism. b) zakona o
pomoci v hmotné nouzi, jez je podraditelna ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) tohoto zakona.
Zde je ovSem nutno podotknout, ze vtomto ptipadé by méla davka slouzit k #hradé
nezbytného jednordzového vydaje, spojeného zeiména se zaplacenim spravnibo poplatku pri
prokdzané ztrdté osobnich dokladii, pri vydani duplikatu rodného listu nebo dokladi potrebnych
k ptijeti do zaméstnani, s vihradou jizdného v pr¥ipadé ztraty penéinich prostiedki, a v pripadé
nezbytné potreby s shradou noclebu, nikoliv k zajisténi nakladG na stravovani a bydleni.
Naklady na o$aceni spadaji svoji povahou (obdobné jako stravovani) mezi naklady na
zivobyti, ve vyjime¢nych pfipadech ovSem nelze vyloucit tak akutni potfebu porizeni néjaké
Casti obledeni, ze by k pokryti nakladt nepostacovala opakované vyplacena davka a bylo by
treba ptiznat nad ramec toho davku jednorazovou. Takova potfeba by vsak musela byt
v zadosti vyslovné specifikovana a oddvodnéna, coz se v projednavané véci nestalo, priznan
ostatné nebyl ani prispévek na zivobyti.

Z hlediska vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v ramci
vymezeného predmétu fizeni [davka podle § 36 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné
. . ’ ’ ’ . . / ’ /v ’ J
nouzi] posoudily spravni organy i krajsky soud v souladu se zakonem téz otazku hmotné
nouze stézovatelky.

Podle § 2 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi muze byt za osobu v hmotné
M \4 4 /v 4 4 / V7/e o / ./ 4
nouzi povazovana téz osoba, ktera nema vzhledem ke svym pfijmum a celkovym socialnim a
majetkovym pomérim dostate¢né prostredky k uhradé nakladd taxativné stanovenych
zakonem.
Podle § 15 odst. 1 cit. zakona se pak pro ulely tohoto zakona celkovymi socialnimi
poméry rozumi podil rodiny na trvani stavu hmotné nouze, do kterého se osoba dostala.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi upravuje poskytovani pomoci k zajisténi zakladnich
Ve ’ ’ . / / v . / ’ . ,
zivotnich podminek fyzickym osobam prostfednictvim davek. Pomoc je poskytovana na
zakladé principu subsidiarity, zasadné tedy jen tehdy, pokud zadatelé a osoby s nimi spolecné
posuzované nejsou schopni ani pri vynalozeni veskerého usili, jez 1ze po nich spravedlivé
\4 .. M M M v M v/ v 4 4 /4
pozadovat zajistit si svoje potreby sami. V pripadé davky podle § 36 odst. 1 pism. b) zakona
o pomoci v hmotné nouzi jsou prljmy a majetkové poméry zadatele hodnoceny s ostatnimi
spolecne posuzovanym1 osobami, i zde se proto pfihlizi k podilu rodiny na pr1padnem
vzniku ¢i trvani stavu hmotné nouze, do kterého se osoba dostala. Spravni organy obou
stupnu 1 krajsky soud proto s ohledem na vyse citované ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi zcela spravné vzaly v avahu skuteénost, ze matka stézovatelky neni
vedena jako uchazecka o zameéstnani, coz brani tomu, aby byla povazovana za osobu
4 i /. VV_ Vv v/ v/ v Ve 4 M v 4
v hmotné nouzi a mohla Uspésné zadat o prispévek na zivobyti, stejné tak relevantni
je skutecnost, ze stézovatelka, jeji matka i sestra, nemaji uzavienu najemni smlouvu na byt,
ktery obyvaji (ani jej nevlastni), takze nesplnuji zakladni zakonnou podminku pro mozné
Ve 4 4 v/ v 4 v/ v 4
priznani prispévku na bydleni, pripadné doplatku na bydleni.

Duvody, jimiz se stézovatelka pokousi ospravedlnit absenci uvedenych skutecnosti,
jsou z hlediska zakona o pomoci v hmotné nouzi bezvyznamné. Lze tak uzavrit, ze
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s ohledem na vyse uvedené skutecnosti stézovatelka za osobu v hmotné nouzi pro Gcely
. v/ J ve / . o o / ’ . ,
mimoradné okamzité pomoci z duvoda uvedenych v § 2 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné
nouzi povazovana byt nemuze, byt ona sama ¢i osoby spoleéné posuzované dostatecné
prijmy ani jiny majetek ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi nemaji.
Ostatné, jak bylo jiz uvedeno, zadost stézovatelky o ptiznani davky mimoradné okamzité
pomoci byla v nyni posuzované véci pojata jako zadost o mimoradnou okamzitou pomoc na
Ghradu nezbytného jednorazového vydaje ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci
/4 . VeV \4 vV Vv * V7 / /v o /. 4 Ve
v hmotné nouzi, pri¢emz stézovatelka ani zadny z 0cell, ktery je sledovan rezimem tohoto
zakonného ustanoveni, ve své zadosti neuvadéla. Tzn., ze tento typ davky by na danou
situaci stézovatelky nedopadal, ani kdyby spliiovala postaveni osoby v hmotné nouzi.

Ve zbytku odkazuje Nejvyssi spravni soud na vystizné a podrobné odiavodnéni
jak rozhodnuti odvolactho spravniho organu, tak i napadeného rozsudku krajského soudu,
s nimiz se plné ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu netrpi
tvrzenou vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1
s. . s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na
nahradu nakladu fizeni ze zakona, ve vécech socialnitho zabezpeceni pak nema podle § 60
odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu nakladt rizeni ani Gspésny spravni organ. Nejvyssi spravni

Ve /4 4 o V/ VA / / Vv 4 o
soud proto nepfiznal nahradu nakladt fizeni zadnému z Glastnikd.

Ustanovena zastupkyné stézovatelky udinila ve véci dva hlavni tkony pravni sluzby
a500 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 2 vyhl. & 177/1996 Sb., k nimz nalezi dvakrat nahrada
hotovych vydaji a 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Vzhledem k tomu, ze
jmenovana neni platkyni DPH, pfiznal ji soud k Ghradé celkové castku 1.600 K¢. Tato Castka
ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt po pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatelky nese stat (§ 60 odst. 4 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53 odst.
3s.t.s.).

V Brné dne 3. éervence 2013
JUDr. Petr Prucha

predseda

senatu



