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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Mgr. Ing. L. V., zastoupeného JUDr. Milanem Si$oldkem, advokatem, se sidlem Biskupska
1, Ceské Budjovice, proti alovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na
Pori¢nim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti Krajského afadu kraje Vysocina ze dne 12. 12.
2011, ¢. 5. KUJI 104020/2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. 41 A 9/2012 - 50,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci JUDr. Milanu Sisoldkovi se prfizmnava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 1.600 K¢, ktera je splatna do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) ze dne 6. 6. 2012, ¢. . 41 A 9/2012 - 50
(dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym krajsky soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti
Krajského tradu kraje Vysocina, odboru socialnich véci (dale jen ,ptvodniho zalovaného®)
ze dne 12. 12. 2011, ¢. j. KUJI 104020/2011 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu v Polné, odboru
socialnich véci (dale jen ,prvostuptiového organu®) ze dne 26.10. 2011, ¢&. .
38/4153/2011/PON o ptiznani davky mimoradné okamzité pomoci na uhradu
nezbytného jednorazového vydaje ve vysi 490 K¢.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti ptivodni zalovany uved], ze se zabyval vSemi
odvolacimi namitkami a pfezkoumal znovu podminky naroku na mimoradnou okamzitou
pomoc jako davku pomoci v hmotné nouzi v navaznosti na prislusna ustanoveni zakona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o
pomoci v hmotné nouzi). Dale také provedl vlastni setfeni tykajici se aktualnich cen za
portizeni dioptrickych bryli v Ceskych Budéjovicich. Na zakladé tohoto Setteni zjistil, ze
panské dioptrické bryle v zakladnim provedent pfi predlozeni fadné vyplnéného poukazu
na bryle vystaveného odbornym oénim lékafem lze pofidit od cca 300 K¢ az 650 K¢,
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pricemz 250 K¢ z této celkové dastky vzdy hradi zdravotni pojistovna. Tyto informace
byly zjistény vlastnim Setfenim ptvodniho zalovaného ve Fokus Optik Ceské Budéjovice,
yly zjistény p 3 p j
v Optice Bartonova tamtéz a v optice Rusova, optice Sts aZuskova s.r.o. tamtéz.
Puvodni zalovany posoudil uvedené skutecnosti a vyhodnotil je v souladu s ustanovenim §
36 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi a § 2 odst. 5 pism. a) téhoz zakona, a
shledal, ze stézovatel je osobou, jez nema prostredky kuhrazeni nezbytného
. 4 /4 /. M / . v/ v / o v /
jednorazového vydaje, ktery je vtomto pripadé nezbytny a odivodnény. Ve smyslu
ustanoveni § 37 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi lze vysi mimoradné okamzité
pomoci stanovit az do vyse jednorazového vydaje, a ze je tedy na spravnim uvazeni organu
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pomoci v hmotné nouzi, vjaké vysi davku ptizna. Dale puvodni zalovany prihléd] i
k tomu, ze pokud se tyce tohoto druhu davky pomoci v hmotné nouzi, musi pfiznana vyse
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davky odpovidat potizeni pfedmétu v nejjednodussim zakladnim provedeni. Z uvedenych
divodt puvodni zalovany odvolani zamitl. Pavodni zalovany prihlédl i k tomu, ze
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uzivanim bryli v nejjednodussim provedeni nebude odvolatel ohrozen Gjmou na zdravi, a
bylo ptihlédnuto také k tomu, ze celkovou ¢astku ve vysi 1.208 K¢ za zhotoveni bryli jiz
uhradil dne 4. 10. 2011.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatel uvedl, ze napadené rozhodnuti
o 4 \4 /4 Vv o 4 4 4 /7 o o vV
puvodniho zalovaného povazuje za nezakonné, a to z nasledujicich duvoda. Stézovatel se
obratil e-mailem na prodejny optiky uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti a
shledal, Ze cena skel i obroucek je rizna a pohybuje se od 500 K¢ do 1.384 K¢ za skla a od
980 K¢ do 3.000 K¢ za obroucky. Pavodni zalovany podle stézovatele nemohl vznést dotaz
717 . « .V v v M v 7
na cenu bryli ,dogmaticky®, aniz by byla véc posouzena komplexné ve vsech moznych
rovinach. Nelze tak stanovit jednoznacné minimalni cenu bryli ve vysi 300 K¢. Stézovatel
nemohl predvidat ani predjimat zjisténi puvodniho zalovaného stran ceny bryli vjim
oslovenych prodejnach, nebotf si sim mohl vybrat zbozi z jakékoliv prodejny optiky
v Ceskych Budéjovicich. Tento pfistup spravnich organt povazoval stézovatel za
diskrimina¢ni, dokonce za omezovani osobni svobody. Stézovatel poukazal na platnou
pravni Gpravu mimoradné okamzité pomoci v zdkoné o pomoci v hmotné nouzi, jakoz i
o ’ 4 ’ \ . Ve ’ ’ .
na divodovou zpravu k tomuto zakonu, a namital, ze mu hrozila s prihlédnuti k jeho
prijmu a celkovym socialnim a majetkovym pomérim vazna (jma na zdravi, a splioval
tedy podminky pro ptiznani mimoradné okamzité pomoci podle ustanoveni § 2 odst. 3
zakona ¢. 111/2006 Sb. Z uvedenych duvodi navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti
o 4 \4 4 4 4 v . v/ v/ 4

puvodniho zalovaného a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Krajsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. V odiivodnéni krom obsahlé
rekapitulace relevantnich zjisténi ze spravniho spisu krajsky soud uvedl, ze spornou
otazkou mezi zalobcem a spravnimi organy je to, zda spravni organ mél zalobci poskytnou
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v ramci zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc celou zalobcem pozadovanou castku,
ktera predstavuje skute¢né naklady zalobcem vynalozené na potizeni dioptrickych bryli, ¢i
zda se muze jednat i o Castku nizsi a zda je i tato nizsi ¢astka v souladu se zakonem. Krajsky
v 4 4 4 4 o / Ve \4 M i A4
soud prezkoumal rozhodnuti spravnich organt, které ptriznaly zalobci mimoradnou
okamzitou pomoc a vyplatily mu za potizeni bryli castku 490 K¢, a shledal je za
rozhodnuti, které bylo vydano zcela vsouladu se zakonem ¢. 111/2006 Sb., nebot se
v daném pripadé skute¢né jednalo o thradu nezbytného jednorazového vydaje. Protoze se
. ’ ) . v/ / Ve /s LP7 ) 7 Vv v/
jedna o davku ,,mimoradné okamzité pomoci®, je na misté, aby byla vyplacena Castka na
4 .. Ve 4 4 o 4 o * / V / v/ v 4 4
spodni hranici potizovacich nakladt, pokud splni svij Glel. V daném pfipadé spravni
4 v o M / IV M M / /17 Vv . v M *VvVv/ 4
organ L stupné i krajsky afad ceny dioptrickych bryli, a to samoztejmé v nejnizsi cenové
relaci a aby splnily svij Gcel, tedy aby ochranily zdravi zalobce zjistovaly. Podle krajského
soudu je znamo 1 laické verejnosti, ze dioptrické bryle, tedy obroucky i dioptricka skla jsou
v ruznych cenovych relacich, od cenovych relaci predstavujicich castku nékolik set korun,
po cenové relaci predstavujici castku nékolik tisic korun. Nicmeéné sohledem
na skuteCnost, ze dioptrické bryle mély byt pofizeny z davky ,,mimoradné okamzité
pomoci®, je zcela na misté, ze si spravni organy zjistovaly nizsi ceny dioptrickych bryli,
které by vsak splnily z hlediska zdravotniho svuj Ucel, a to 1 ve mésté Ceské Budéjovice,
kde si zalobce sam dioptrické bryle pofizoval. S ohledem na skutecnost, ze bylo
prokazano, ze Vseobecna zdravotni pojistovna zalobei poskytne na potizeni dioptrickych
bryli celkem 250 K¢, je samozrfejmé, ze tato Castka od pofizovaci ceny bude odectena ze
strany spravaiho organu a ze bude vyplacena castka rozdilu, ovSem od ceny predstavujici
cenu dioptrickych bryli v nejnizsi cenové relaci, coz se skutecné 1 stalo.

Na druheé strané krajsky soud uvedl, ze bylo mozno prisvéd¢it namitce zalobce, ze
bryle, jez by si poridil v nejnizsi cenové relaci, by nemusely vyhovovat estetickému citéni
zalobce, tedy tomu, aby se v takovych brylich mohl dle ného ukazovat na verejnosti. Toto
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vSak neni kritériem, ke kterému spravni organy prihlizely, a takovy postup je v poradku.
Zasadnim kritériem je hledisko zdravotni, tedy to, zda pofizeni dioptrickych bryli v nizsi
cenové relaci, nez pozadoval zalobce, spliiuje podminky ochrany zdravi zalobce. Krajsky
soud v této souvislosti vylozil ustanoveni § 37 pism. ¢) zakona o hmotné nouzi, z néhoz
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vyplyva, ze je skutecné otazkou spravniho uvazeni spravniho organu, zda v pripadé zadosti
o mimoradnou okamzitou pomoc ohledné jednorazového vydaje poskytne finanéni
prostredky, které by uhradily cely jednorazovy vydaj zadatele, ¢i zda tento vydaj bude

*VVv/ v 4 4 v/ v o . \4 v/ vV Vv
nizsi. Je vsak dle nazoru soudu nutné toto radné zdivodnit, coz se v pripadé zalobce ze
strany spravnich organt stalo. S uvedenym oddvodnénim se také krajsky soud ztotoznil,
pricemz poukazal i na judikaturu, podle niz davka ,,mimorddné okamzité pomoci® podle § 2
odst. 5 pism. a) zdkona ¢ 111/2006 Sb., o pomoci vhmotné nouzi, je svou povahou
nendrokovou, tzn. fakultativni. I v tomto pripadé je vsak spravni organ povinen si opatiit
veskeré podklady a zjistit skutecnosti nezbytné pro své rozhodnuti (podle rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 38 Cad 39/2008 - 18). Krajsky soud tedy uzavfel, ze
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spravni organy v souladu stimto judikatem postupovaly, 1 kdyz se jedna o davku
nenarokovou, tzn. fakultativni, byla davka mimotadné okamzité pomoci zalobci ptiznana,
> 4 4 4 ' o M v Ve 4 s Ve eV VvV
nebot spravni organ takto uvazil a zduvodnil, nebyla vsak ptiznana ve vysi, jiz zalobce
\4 Ve 4 v/ *VVv/ 4 v o 4 . 4 4 4
pozadoval. Byla priznana v Castce nizsi, a to na zakladé podkladu, které si spravni organy
opattily a ve svém rozhodnuti uvedly.
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V kasaéni stiZnosti proti napadenému rozsudku optfené o kasa¢ni divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s. a jejim doplnéni ustanovenym zastupcem
zedne 24. 10. 2012 stézovatel uvedl, Zze povazuje obé spravni rozhodnuti za
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost i pro nedostatek duavoda. Vuéi napadenému
rozsudku pak namitl, ze ze zakona o pomoci v hmotné nouzi nevyplyva, ze by musela byt
mimoradna okamzita pomoc vyplacena na samé spodni hranici pofizovacich naklada
v 4 / M M *VVv/ 4 vV Vv 4 4 .
nezbytné nutného vydaje. Nejnizsi cena podle nazoru stézovatel neni cenou, ktera je
efektivni ¢1 Gclelna. Pokud si spravni organy zjistovaly ceny dioptrickych bryli v urcité
cenové relaci, kterou poté odavodnily ve svém rozhodnuti, pak by musel prvostupnovy
4 4 4 o v 4 V1 v i v i /4 i v 4
spravni organ v oduavodnéni sdélit zadateli, zesima zakoupit véc snakladem
M 4 4 / M / Ve / b M Ve _/ 4 / Ve 4 4 v
jednorazového vydaje ve vysi, které zjistily v urcité cenové vysi a vdaném misté.
Stézovatel nebyl obeznamen s tim, ze mu bude uhrazena pouze nejnizéi cena véci, a proto
koupil dioptrické bryle v optimalni cenové relaci. V zakoné o pomoci v hmotné nouzi se
nikde nehovori o tom, ze jedinym kritériem pro urceni vyse davky je hledisko zdravotni.
Pokud spravni organ uhradil pofizovaci ¢astku véci na samé hranici pofizovacich nakladq,
pak je takové rozhodnuti nutno radné zdivodnit; to se vsak nestalo. Zvlasté ve vazbé
na stézovatelGv minimalni mési¢ni prijem mohly spravni organy pfiznat predmétnou
davku v plné vysi jednorazového vydaje. Pokud se krajsky soud s timto stavem spokojil,
rozhodl ve véci nespravné. Tuto namitku pritom povazuje stézovatel za klicovou pro
posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem. Spravni organ je povinen opatrit si takové
podklady, které osvédluji skuteCnosti, které opravnuji uvazlivé spravné rozhodnout
VeV / v/ / o v 4 / 4 vV v o v v 4
s patficnym radnym odivodnénim vyroku rozhodnuti. Stézovatel povazuje Setfeni
vV /4 ’ o 4 4 / 4 /17 v
prvostupniového organu a puvodniho zalovaného stran obvyklé ceny bryli (obroucek a
skel), k cemuz dolozil i svou e-mailovou korespondenci s prodejnami optiky v Ceskych
Budéjovicich, ...??2. Na margo véci stézovatel pripomnél, ze sam krajsky soud v napadeném
rozsudku pripustil, ze bryle, které by si stézovatel mohl pofidit v nejnizsi cenove relaci, by
i i / /. Vv 4 vV v /17
nemusely vyhovovat jeho estetickému citéni, tedy tak, aby se stézovatel v téchto brylich
mohl ukazovat na verejnosti. Odivodnéni zamitnuti zaloby je nesrozumitelné ve svych
duvodech, a proto neprezkoumatelné. Stézovatel vyslovné navrhl, aby Nejvyssi spravni
M o v 4 4 v/ N4
soud ex offo posoudil davody pro zruseni napadeného rozsudku spocivajic
v nesrozumitelnosti ¢i nedostatku duvodu, prip. nicotnosti spravniho rozhodnuti. Na
zakladé téchto divodd stéZzovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
k dalsimu fizeni.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.
Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Stézovatel pozadal o pfiznani davky mimoradné okamzité pomoci na thradu
jednorazového vydaje ve vys$i 1.500 K¢ na nakup novych skel a obroudek dioptrickych
bryli.

Prvostuptiovy organ ve véci vydal oznimeni ze dne 21. 9. 2011, ¢ .
3734/2011/PON, kterym priznal stézovateli castku 490 K¢. Uvedl, zZe cena byla zjisténa za
jedno sklo 70 K¢ a nejnizsi cena obroucek se pohybuje 500 az 600 K¢ Celkova hodnota
dostupnych bryli se tedy mtze pohybovat v rozmezi 640 K¢ az 740 K¢ U Vseobecné
zdravotni pojistovny stézovateli mohlo byt proplaceno celkem 250 K¢ (100 K¢ na skla a
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150 K¢ na obroucky). Prvostupnovy organ tedy prfiznal davku ve vy$i rozdilu mezi
dostupnymi dioptrickymi brylemi s nejnizsi cenou (740 K<) a prispévkem od pojistovny,
tedy ve vysi 490 K.

Proti tomuto oznameni podal stézovatel namitku, v niz namitl, ze vypoctena cena
bryli na zakladé zjisténi ceny (neni uvedeno kde) v misté je nespravna, nebot bryle byly
portizeny v Ceskych Budéjovicich, kde jejich potrizovaci cena je obvykla v uvedené cenove
relaci, jakou zadatel sdélil podle predlozeného dokladu prodejny. Potizeni obruby v nizsi
cené je vzhledem k estetickému citéni nemozné. Zadatel si tak musel na zakoupeni bryli
v/ o°*Ve 4 /17 v Ve 4 4 4 / Ve
dastku pujcit, aby mohl po zakoupeni bryli predlozit spravnimu organu doklad o vysi ceny
bryli.

Tento zavér vcéetné oduvodnéni byl beze zbytku potvrzen 1 v prvostupriovém
rozhodnuti téhoz organu vydanému na zakladé namitky podané stézovatelem proti
predmétnému oznameni.

Mezi podklady pro rozhodnuti je ve spravnim spisu zalozen lékarsky predpis,
z néhoz vyplyva zhorseni ocnich probléemu zalobce. Stézovatel dolozil prvostupriovému
organu i poukaz na bryle a optické pomucky potvrzeny odbornou ocni 1ékarkou, jakoz 1
doklad o zaplaceni bryli, a to brylové obruby v ¢astce 830 K¢ a brylove cocky 378 K¢,
celkem 1.208 K¢ Doklad byl vystaven prodejnou optiky v Ceskych Budé&jovicich, byl
predlozen i doklad o zaplaceni této Castky 4. 10. 2011.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i tizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), neshledal pritom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 4 s. 1. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel
uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, Ze kasalni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze od 1. 1. 2012 doslo ke zméné kompetenci
jednotlivych spravnich organt na seku vykonu statni spravy ve vécech pomoci v hmotné
nouzi. Podle ustanoveni ¢l. VIII bod 10 zikona ¢. 366/2011 Sb. s G¢innosti od tohoto data
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nejsou jiz odvolacim organem ve vécech davek pomoci v hmotné nouzi krajské arady, ale
Ministerstvo prace a socialnich véci, které nastoupilo do fizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnuti misto pivodniho zalovaného a je v tomto ftizeni zalovanym. Podle ustanoveni
§ 69 s. f. s. plati, ze Glastnikem fizeni (zalovanym) je spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla; ve smyslu
4 v 4 4 \4 /v 4 v/ 4 v 4 /v ..
ustanoveni § 105 odst. 1 s. 1. s. pak dale plati, ze GCastniky fizeni o kasacni stiznosti jsou
VvV M v/ * /v ’ o 4 v/ 4
stézovatel a t1, kteri byli Gcastniky puvodniho fizeni.

V prvé fadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze stéZzovatelova namitka tykajici
se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni dGvodna. Krajsky soud se v adekvatnim rozsahu zabyval
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véemi uplatnénymi zalobnimi namitkami a své rozhodnuti oprel o prezkoumatelné
skutkové 1 pravni Gvahy. Jeho argumentace vedouci k zamitnuti zaloby je srozumitelna a
vécna, a neni tak mozné uvazovat ani o neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, ani o
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. Pokud krajsky soud pfipustil stran urcitych
zalobnich namitek, ze jde o relevantni tvrzeni, jesté to neznamena, ze jako celek je jeho
argumentace nesrozumitelna. Konkrétni stézovatelGv apel na estetickou stranku véci,
snimz se krajsky soud spiSe po mimopravni strance ztotoznil, nema jakoukoliv pravni
relevanci ve vztahu ke spravnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, ani napadeného
rozsudku.

Z hlediska podkladu obsazenych ve spravnim spisu, z nichz vychazel i krajsky soud
a které stézovatel povazuje za nedostatecné, je tfeba uvést, ze oba spravni organy vychazely
z nalezité zjisténého stavu véci. Nejvyssi spravni soud upozornuje na to, ze
v 4 M 4 4 4 v/ 4 4 v M 4 4 4
v prvostupniovem ani odvolacim spravnim tizeni nebylo provadéno klasické dokazovani ve
4 4 v /4 4 v/ / v 4
smyslu ustanoveni § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nybrz bylo vychazeno
z podkladu, které spravni organy ziskaly ¢astecné od samotného stézovatele (zejm. poukaz
na nakup bryli, potvrzeni o nakupu bryli a zaplaceni castky 1.208 K¢), a dale ze
skutednosti, které spravni organy zjistily ze své uredni Cinnosti. Mezi tento druh podklada
nalezi 1 zjisténi spravnich organu tykajici se obvyklé ceny dioptrickych bryli, které si
stézovatel zakoupil. Tyto podklady hodnoti organ pomoci v hmotné nouzi ve smyslu § 50
odst. 4 spravniho fadu podle své avahy; pritom je povinen prihlizet peclivé ke vsemu, co
v v/ 4 M v v M / V 7 o v 4 4
vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici. Z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti 1 prvostupnového rozhodnuti je patrné, ze oba spravni organy se témito
zjisténymi skutecnostmi nalezité zabyvaly a tato uvaha se stala nosnou pro urceni vyse
Ve 4 M v/ / Ve / M . . v ’ 4 4 4
ptiznané mimoradné okamzité pomoci. Jakkoliv by i zde mély spravni organy dbat o co
mozna nejvyssi verifikovatelnost takto zjisténych skuteCnosti ve smyslu zasady
modifikované materialni pravdy (tj. zjisténi stavu véci bez davodnych pochybnosti)
vyjadfene v § 3 spravniho fadu, tedy dolozit alespon zpusob jejich ziskani (telefonicky,
elektronickou postou ¢i osobnim Setfenim na misté), nepredstavuje tato procesni
neduslednost takovou vadu, ktera by ¢inila napadené rozhodnuti ptivodniho zalovaného
. V2 /7 \ . ’ 4 v . /
jako celek neprezkoumatelnym, anebo méla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§
103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Ani této namitce tedy Nejvyssi spravni soud neprisvéd<il.

K pravnimu posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] se vztahuji stézovatelovy
4 i N . 4 4 / v 4 4 N 4 vV /7 v
namitky k aplikaci spravni Gvahy obéma spravnimi organy. Stézovatel se domniva, ze
spravni Gvaha obou organt pomoci v hmotné nouzi nebyla fidné zdivodnéna, a
nesouhlasi ani s uzitim zdravotniho hlediska jako kli¢ového kritéria pro urdeni vyse davky.
Podle ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi za osobu v hmotné nouzi
oV 7’ . / . v /v / / e o
miize organ pomoci v hmotné nouzi povaZovat té osobu, kterd nemd vzhledem k prijmim a
celkovym socidalnim a majetkovym pomérim dostatecné prostvedky k dibradé nezbytného
jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho poplatku pri prokdzané ztraté
osobnich dokladii, p7i vydani duplikdtu rodného listu nebo dokladii potiebnych k prijeti do
zaméstnani, s shradou jizdného v pripadé ztrary penéZnich prostiedki, a v pripadé nezbytné
potreby s sthradou noclebu. Na toto ustanoveni navazuje § 37 odst. 1 pism. c) zakona o
pomoci v hmotné nouzi, podle néhoz se vyse mimoradné okamzité pomoci osobé uvedené
v § 2 odst. 5 pism. a) se stanovi aZ do vyse jednordzového vydaje. V této formulaci je zaroven
upraveno i spravni uvazeni, které v tomto pripadé nalezi orgdinu pomoci v hmotné nouzi
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nejen co do splnéni podminek vzniku naroku na davku, ale i co do vyse této davky. Zakon
pritom zadna dalsi kritéria pro stanoveni konkrétni vyse této formy mimoradné okamzité
pomoci nestanovi, coz odpovida obecnému charakteru tohoto ustanoveni, které ma
zahrnout sirokou skalu rtznych socialnich situaci, které jsou naznaleny uvedenym
demonstrativnim vycétem. Pokud tedy stézovatel pozadoval priznani davky za Gcelem
Ghrady jednorazového vydaje na zakoupeni zdravotnické pomucky - dioptrickych bryli, je
treba souhlasit s krajskym soudem v tom, ze primarnim tcelem poskytnuti mimoradné
okamzité pomoci je v souladu s funkci této pomucky zdravotni hledisko. V kombinaci
s pojmovym znakem ,nezbytnosti“ jednorazového vydaje pak vede vyklad e ratione legis
citovanych ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi k zavéru, ze je tfeba zadateli
na zakladé spravni Gvahy priznat takovou castku, ktera bude zohlednovat jeho celkové
socialni a majetkové poméry a zaroven nebude prevysovat prokazanou vysi jednorazového
nezbytného vydaje. V tomto rozsahu byla spravni Gvaha obsazena v prvostupnovém
rozhodnuti i1 v napadeném rozhodnuti naprosto srozumitelna a prezkoumatelna, takze
Nejvyssi spravni soud stézovateli v tomto ohledu rovnéz neprisvéd¢il.

Obdobné nelze souhlasit ani se stézovatelovou namitkou, ze by mu prvostupnovy
4 V1 v v i 4 / i M *VVv/ v / / i bl
organ musel sdélit predem, ze si ma bryle zakoupit v nejniz$i mozné cenové relaci, nebot
pouze v této vysi mu bude jednorazovy vydaj uhrazen. Zakon o pomoci v hmotné nouzi
takovy postup pfirozhodovani o mimoradné okamzité pomoci neumozruje, nebot
predpoklada, ze jiz v prabéhu tizeni o zadosti bude stézovatel dokladat urcitym zptisobem
/S Ve oo 4 / / M i v 7/ v 4 . v/ 4 Ve / Ve
vysi jednorazového vydaje, k jehoz thradé ma mimoradna okamzita pomoc slouzit. Tento
/ Vv 4 4 . 4 Vo / . v/ 4 Ve / .. 4
Ucel poskytnuti davky je navic zfejmy z povahy mimoradné okamzité pomoci jako davky
. ’ . . , . , , ’ 1 / ’ v
pomoci v hmotné nouzi (srv. dikci ,nezbytného jednorizového vydaje), ktera neni zalozena
na principu zajisténi zivotniho optima jednotlivce, nybrz na poskytnuti nezbytné nutné
finanéni pomoci pro prekonani urcité tizivé socialni situace. Z toho davodu nelze
stézovateli prisvédCit ani v tom, ze by spravni organy mély pri posuzovani vyse davky
zohlednovat 1 esteticke a jiné aspekty vazici se k charakteru zbozi ¢i sluzby opattenych na
zakladé jednorazového vydaje, nebot je skutecné pouze na stézovatel, jakeé zbozi, sluzbu ¢i
jiné plnéni si svobodné vybere. Na organu pomoci v hmotné nouzi je, aby posoudil
/ Ve / . 4 M / / Ve 4 4 Ve M v/ /4
nezbytnou vysi tohoto vydaje a vramci své vahy urcil adekvatni vysi mimoradné
okamzité pomoci podle celkovych socialnich a majetkovych pomért zadatele.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym dGvodim Nejvyssi spravni soud neshledal
kasaéni stiznost za divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. . s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. StéZovatel nemél ve
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v . ’
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.
Zalovany mél ve véci uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. t. s. vSak spravnimu organu
v o 4 **V_V 4 4 **V_V 4 M /4 M
ve vécech duchodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a
*/ 4 8% Ve 4 4 o V/ 4
socialni péce nelze priznat nahradu naklada rizeni.
Protoze stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupce, JUDr. Milan Sisolak,
advokat, Nejvyssi spravni soud mu podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. priznal odménu
4 4 / 4 4 v 4 4
za zastupovani za dva tkony pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b), d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, tedy prevzeti
a pfipravu zastoupeni stézovatele a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 24. 10. 2012. Tato
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odmeéna je podle ustanoveni § 9 odst. 2 cit. vyhlasky ve spojeni s ustanovenim § 7 cit.
vyhlasky stanovena ve vysi 500 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Dale Nejvyssi spravni
soud priznal na nahradé hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (za jeden tkon pravni sluzby po 300 K¢).
Dohromady tedy Nejvyssi spravni soud priznal castku 1.600 K¢ jako odménu za
zastupovani a nahradu hotovych vydaju. Odména nebyla navysena o ¢astku dané z pridané
hodnoty, nebot ustanoveny zastupce soudu sdélil, Ze neni platcem této dané.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervence 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



