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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: A. M.,
zast. Mgr. Alesem (vjépem, advokatem, se sidlem Divadelni 1604/8, Jihlava, proti zalovaneé:
Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 41 Ad
36/2012 - 38,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

L.
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 9. 2. 2012, ¢j. x, zalovana podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
155/1995  Sb., oduchodovém  pojisténi, ve znéni  pozdéjsich  predpisu
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), odnala zalobkyni od 12. 3. 2012 dasteCny
invalidni dachod, nebot podle posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeceni v Jihlavé
(posudkového lékare zalované MUDr. V. A.) ze dne 1. 2. 2012 poklesla mira pracovni
schopnosti zalobkyné pouze o 10%.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, které zalovana zamitla
rozhodnutim ze dne 17. 4. 2012, ¢j. 656 223 6483/47091-SD (,napadené rozhodnuti®). Z
posudku zpracovaného pro namitkové rizeni posudkovym lékarem CSSZ MUDr. M. V.



4 Ads 20/2013

ze dne 11. 4. 2012 vyplyva, ze zalobkyné trpi bolestivym patefnim syndromem a dale
neurotickou anxi6ézné depresivni poruchou. Posudek stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti na 30% podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1, pism. b) prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. (posudkovy lékar pouzil horni hranici rozpéti pripusténého vyhlaskou a dale
procentni miru poklesu pracovni schopnosti zvysil o 10% z dtvodu komorbidity. Zaroven
posudkovy lékar uvedl, ze vroce 2007 byla zalobkyni pfiznana Caste¢na invalidita pro
depresivni stavy projevujici se Upornymi prujmy. Podle lékatskych zprav je vsak psychicky
stav zalobkyné dlouhodobé stabilizovany, konstatovana plna remise a psychosocialni
adaptace. U zalobkyné byla dale zjisténa incipientni revmatoidni artritida s minimalnimi
laboratornimi a funkénimi zménami.

[3]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti podala Zalobu u Okresntho soudu
v Jihlavé, ktery usnesenim z 5. 6. 2012, ¢j. 12 C 35/2012-8, které nabylo pravni moci dne 5.
7. 2012, rizeni zastavil a zalobkyni poucil o moznosti podat proti napadenému rozhodnuti
spravni zalobu do jednoho meésice od pravni moci usneseni.

[4] Nasledné zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti zalobu u Krajského
soudu v Brné. V zalobé uvedla, ze nesouhlasi s tim, ze by se jeji zdravotni stav od roku
2007 zlepsil nebo stabilizoval. Podle zalobkyné by jeji stav mél byt posuzovan podle
polozky V. 5. ¢) nebo d) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (sttedné tézké nebo tézké
postizeni dusevni poruchou s rozmezim poklesu vydélecné schopnosti az 30%, respektive
az 70%. Zalobkyni nejvice omezuje colon irritabile, ktery neni uveden ve vyhlasce,
analogicky by méla byt aplikovana polozka XI. C. 8 (poskozeni travici soustavy, postizeni
tenkého stfeva, inkontinence stolice), s poklesem vydéleéné schopnosti a% 70%. Zalobkyné
uvedla, Ze ji nepomaha ani prisna dieta, inkontinence ji prakticky vylucuje ze
spolecenského zivota. Kvuli sporu se zalovanou zhubla jiz o 15 kg, polehava kvuli
revmatické artritidé, ma potize s hemoroidy a celkové chatra. Uziva mnozstvi 1éka a
pravidelné navstévuje 1ékare. Z hlediska potizi s pateri by zalobkyné méla byt hodnocena
polozkou XIII. E. 1c) prilohy k vyhlasce s mirou poklesu vydeélecné schopnosti az 40%.
Jako dalsi potize uvedla dehydrované obratle, ¢astecné ochrnutou levou nohu a poskozeny
nerv. Posudkovému léka¥i vytkla prekrucovani skute¢nosti v jeji neprospéch. Zalobkyné
doplnila Zalobu podanim ze dne 21.9. 2012, v némz ¢asteCné zopakovala vyse uvedené a
dale uvedla, ze byla opakované hospitalizovana na neurochirurgickém oddéleni nemocnice
v Jihlavé. Uvedla, Ze ji zdravotni stav nedovoluje ani {ist, pouzivat MHD, fidit auto,
nakupovat, sledovat televizi, je neschopna delsi chlize, omezena je i jeji schopnost
vykonavat domaci prace a pecovat o svou hygienu. Béhem jednoho mésice ztratila 20 kg
své télesné hmotnosti, trpi 1 alergii.

[5] Krajsky soud pozidal o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®) v Brné. Ta ve véci
zalobkyné podala posudek dne 28. 11. 2012 s vysledkem, ze zalobkyné nebyla k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zikona o dichodovém
pojisténi, nebof pracovni schopnost zalobkyné v dusledku dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nepoklesla nejméné o 35%. PK MPSV prehodnotila zatazeni rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dle kapitoly V polozky 5 pism. a)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s celkovym poklesem miry pracovni schopnosti o 10%.
Uvedla, Ze se jedna o neurotickou poruchu sminimalnim funkénim postizenim
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s pfitomnou neurotickou aktivitou, bez postizeni zakladnich psychickych funkci a bez
zavazné poruchy osobnosti. Osobnost zalobkyné ma anxiosni a histrionské rysy, nejedna
se vSak o lehké, stredni ani tézké postizeni. Drazdivy tracnik je psychogenniho ptvodu,
prujmy nemaji dopad na celkovy stav, vyzivu a vykonnost stézovatelky. Nejedna se o
inkontinenci stolice v pravém slova smyslu. Z dalsich zdravotnich potizi uvadi PK MPSV
vertebrogenni potize slehkym funkénim postizenim patetre a lehkym neurologickym
nalezem, bez znamek poskozeni nervu a nezpusobujici snizenou vykonnost organismu.
Revmatoidni artritida je pocinajici, klouby nozni i rucni jsou klidné, nebyly prokazany
zavazné poruchy hybnosti kloubd. Anxiosné depresivani porucha, pro kterou byla
zalobkyné pavodné invalidizovana, byla dle PK MPSV posouzena dle polozky, ktera
neodpovidala skutetnému zdravotnimu stavu, ¢imz doslo k nadhodnoceni miry poklesu
pracovni schopnosti.

[6]  Zalobkyné pii soudnim jednini predlozila dal$i lékatské zprivy a vyjidfeni
k posudku PK MPSV Brno, znéhoz vyplyva, ze sposudkem nesouhlasi. Uvedla, ze
nemuze pracovat v predklonu, chladu, pruvanu, zvedat tézka bfemena, nemuze pracovat se
stroji a nastroji, ridit automobil, musi mit stale v dosahu WC, nesmi byt na slunci, v teple a
vlhku. Ze zdravotnich d@vodd musela ukondit dosavadni zaméstnani v zahradnictvi,
mlékarné, prodejné, restauraci, nyni pracuje v kantyné, avsak s velkymi potizemi. Dale
uvedla seznam 1éka, které uziva.

[71  Krajsky soud v Brné zalobu zalobkyné v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
V oduvodnéni zrekapituloval obsah posudku PK MPSV v Brné, uvedl, zZe jej povazuje
za dostatecné objektivni, aby z néj soud mohl pfi rozhodovani o zalobé vychazet. Posudek
se vyporadal se vsemi lékarskymi zpravami, srozumitelnym a jasnym zpusobem vysvétlil
zdravotni postizeni zalobkyné a vsouladu s kritérii uvedenymi v pravnich predpisech
je zhodnotil.

[8]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost. Podle stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil jeji zdravotni stav.
Uvedla, ze v soucasné dobé je opétovné v pracovni neschopnosti a pripravuje se na operaci
menisku, ktery se ji utrhl ptfi obydejné chizi. Dale méla zlomené 5. 9. a 10 zebro.
V poslednich 12 mésicich byla nucena pétkrat zménit zaméstnani, vzdy ze zdravotnich
dtivodd. Dale trpi bolestmi kloubt a velkou lamavosti kosti. Stézovatelka navrhla, aby jeji
zdravotni stav byl posouzen soudnim znalcem, kterého by soud ustanovil a nikoli
posudkovym lékafem zalované. Dale stézovatelka navrhuje provedeni screeningu kosti.
Navrhla, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc byla vracena krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
I
Posouzeni kasaéni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s.), podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly stézovatelem v kasalni stiznosti
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uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s, knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost je nedivodna.

[12] VSechny shora uvedené stiznostni namitky lze zahrnout mezi divod kasaéni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Vnich totiz stézovatelka namitla
nedostatky posudku PK MPSV a posudkt posudkovych lekarti zalované, (imz
polemizovala se zavérem krajského soudu o Gplném a presvéd¢ivem posouzeni jejiho
zdravotniho stavu. V této souvislosti lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz ,neiplné a nepresvédcivé posouzeni rozhodujiciho zdravotnibo postiZzeni
v dlouhodobé  nepriznivém zdravotnim stavu, jimZ stéZovatelka trpéla ke dni wvydini
prezkoumdavaného rozhodnuti, je tieba povazovat za vadu tizeni, kterd mohla mit za nasledek
nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné wvydélecné Cinnosti stéZovatelky
k uvedenému dni a v jeho diisledku nespravné posouzeni zikonnych podminek piné invalidity
ve smyslu § 39 odst. 1 zikona o diichodovém pojisténi jako zdakladnibo predpokladu pro
posouzeni dalsiho trvini naroku na davku dichodového pojistént, jiz se stéZovatelka domdha.
Jde tedy o jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 9. 2003, C. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS).

[13] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze posouzeni zdravotniho
M N4 4 A . v /7 v /7 /v 4
stavu a souvisejictho pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou, k niz nema soud
v / 4 M v 4 ’ | . M ./

potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se
k témto otazkam vyjadrily. Pro Glely prezkumného ftizeni soudnitho ve vécech
duchodového pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob posuzuje
Ministerstvo prace a socialnich véct, které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové
komise, jak vyplyva z §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialnitho zabezpecleni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004,
¢.j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany pod ¢&. 526/2005 Sb. NSS). V posudku takové odborné
lékarske komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a dochované pracovni
schopnosti pojisténce, nybrz se vném zaujimaji i posudkové zavéry o invalidité,
jejim vzniku, zaniku ¢i dal$im trvani. Pti odnéti davky dichodového pojisténi podminéné
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem musi navic posudkova komise zdivodnit
zanik plné ¢i ¢asteCné invalidity, ato bud zlepsenim zdravotniho stavu posuzovaného,
nebo posudkové vyznamnou stabilizaci, eventualné musi uvést, co ji jinak vedlo k tomu, ze
jiz posuzovaného nepoklada za plné ¢i dastecné invalidniho. Tento posudek je tedy

v /4 4 v/ 4 VvV 4 o / . Ve
v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem, na ktery je soud pti nedostatku
odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast zvySeny diraz na jeho jednoznacénost,

Ve / v v Ve / 4 4 v/ 4 \4 v M
urcitost, uplnost a presvédcivost. Posudek, ktery se zpracovava v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o odnéti plného ¢i dasteéného invalidniho dichodu, lze vSak povazovat za
/ / v v Ve /. v/ v 4 v 4 . W4 4 v M
Uplny a presvédCivy pouze v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi, pfihlédne k potizim udavanym posuzovanym, vysvétli divod
zaniku nebo snizeni stupné invalidity a tyto posudkové zavéry jednoznaéné a konkrétné
zdvodni. Piipadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku, které zpisobuji
M v v Ve / Ve oV . 7 7 M . 4
jeho nepresvédéivost nebo netplnost, pritom nemuze soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz

, v o . . vvVv/ 4 4

pro to nema potrebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, www.nssoud.cz, ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads
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42/2003 - 61, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads
25/2004 - 58, www.nssoud.cz).

[14] V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu byl zdravotni stav
stézovatelky hodnocen PK MPSV v Brné v posudku ze dne 28. 11. 2012. Zavéry PK MPSV
v Brné byly shrnuty vyse v bodé 5 tohoto rozsudku.

[15] PK MPSV se shodla s posudkovymi lekafi zalované na tom, ze stézovatelka neni
invalidni, pokles jeji pracovni schopnosti stanovili na 10% (PK MPSV Brno, MUDr. V.
Al), respektive 30% (MUDr. M. V.). Komise se obsahle zabyvala zdravotnim stavem
stézovatelky, pricemz vySla zdostupné zdravotni dokumentace i lékarskych zprav
predlozenych stézovatelkou. Komise rovnéz zohlednila i vsechny stézovatelkou uvadéné
subjektivni potize, tak jak je popsala v zalobé a béhem jednani pfed PK MPSV Brno.
Komise dale presvédcivé popsala své zjisténi tykajici se rozhoduyjici priciny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu stézovatelky a jeho klasifikace dle prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti. PK MPSV
rovnéz zduvodnila to, ze v pfipadé stézovatelky nejde o zlepseni ani relevantni stabilizaci
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, nybrz ze se pfi uznani Casteéné invalidity
v roce 2007 jednalo o posudkovy omyl, kdy posudkovy lékat zdravotni potize stézovatelky
nadhodnotil.

[16] Pokud krajsky soud vysel k hodnoceni poklesu pracovni schopnosti, ktery vyplyva
z posudku PK MPSV v Brné ze dne 28. 11. 2012, nelze mu v tomto sméru nic vytknout.
PK MPSV jednala v zakonem predepsaném slozeni a jeji posudek je srozumitelny a
dostatecné odtvodnény. Tento posudek sice stanovil pokles pracovni schopnosti
stézovatelky odlisné od posudku MUDr. M. V., nicméné z hlediska posuzované otazky,
zda stézovatelka je invalidni v prvnim stupni, je to bezvyznamné, nebot pracovni
schopnost stézovatelky by musela poklesnout nejméné o 35% [§ 39 odst. 2 pism. b) zakona
o dtichodovém pojisténi]. PK MPSV se rovnéz odchylila od zavéru posudkového lékare
zalované ohledné stanovené rozhodujici priciny poklesu pracovni schopnosti stézovatelky,
nicmeéné 1 tento rozdil nezptsobuje nevérohodnost nebo nepouzitelnosti jejtho posudku.
PK MPSV i posudkovi lékati zalované se shodli na tom, ze stézovatelka trpi vice
zdravotnimi postizenimi (shoda mezi nimi panuje i vtom, o ktera postizeni se jedna).
Odlisnost tedy spoliva pouze vtom, které zdravotni postizeni bylo posouzeno jako
rozhodujici, pti¢emz nutno zdlraznit, Ze ani u jednoho v Gvahu pfichazejicich postizeni
nedosahuje mira poklesu pracovni schopnosti hodnoty, kterad by podmiriovala invaliditu
stézovatelky. Jak bylo vyse uvedeno, tato odlisnost nema vliv na zasadni skute¢nost, tj. zda
pracovni schopnost stézovatelky poklesla alespori o 35%. Nejvy$si spravni soud se
ztotoznil 1 se zavéry krajského soudu tykajicimi se tplnosti a presvédéivosti tohoto
posudku PK MPSV, ktery dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spliuje vsechny
nalezitosti, které na posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti kladou pravni
predpisy (§ 39 zakona o dichodovém pojisténi, vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.) a judikatura
spravnich soudt.

[17] Nejvyssi spravni soud nepovazoval za potrebné provést dikaz stézovatelkou
\4 / / 4 . VVv/ ’ 4
navrzenym posudkem ustanoveného soudniho znalce. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl
/ Vv 4 . VvV 4 4 4 4
vyse, pokles pracovni schopnosti stézovatelky k datu vydani napadeného rozhodnuti
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zalované byl posouzen posudkovymi lékati zalované a nasledné PK MPSV, a to vzdy se
shodnym vysledkem, tj. ze stéZovatelka nebyla invalidni, nebotf pokles jeji pracovni
schopnosti v disledku dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nedosahl alesporn 35%.
Vyse Nejvyssi spravni soud uvedl davody, pro¢ provedené dukazy a jejich hodnoceni
krajskym soudem povazuje za dostate¢né. Za téchto okolnosti by bylo provedeni dalsich
stézovatelkou navrzenych dikaz nadbytecné.

[18] Co se tycle stézovatelkou v kasacni stiznosti uvadéné lamavosti kosti a navrzeného
i M VVv/ 4 4 4 4 v M Vv
screeningu, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jde o skutkovou novotu, kterou stézovatelka
neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, ackoli k tomu méla prilezitost. Uplatnovani
novych divodu, které stézovatel mohl uplatnit v fizeni o zalobé pred krajskym soudem, je
v/ 4 v 7/ /v i v/ 4 v M
v fizeni o kasaéni stiznosti nepripustné (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Pokud by se pak jednalo o
noveé zjisténé zdravotni postizeni stézovatelky, bylo by na misté odkazat stézovatelku na
to, ze podle § 75 odst. 1 s. 1. s. je predmétem fizeni posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti zalované podle skutkového a pravaniho stavu, jaky zde byl v dobé jeho vydani,

nikoli posuzovani aktualniho zdravotniho stavu stézovatelky.

[19] Pokud pak stézovatelka argumentuje tim, ze musela ze zdravotnich duvoda
v posledni dobé opakované zménit zaméstnani, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tyto
skutecnosti stézovatelka nijak blize nekonkretizuje a nedoklada [0 jaka zaméstnani u
jakych zameéstnavatelt se jednalo, zda byl pracovni pomér ukonéen tkonem stézovatelky
¢1 zaméstnavatele, zda byl pracovni pomér ukoncen vypovédi zaméstnavatele pro
zdravotni nezpusobilost stézovatelky dle § 52 pism. e) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, apod.]. Proto se Nejvyssi spravni soud (stejné jako krajsky soud) nemohl témito
namitkami blize zabyvat.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[20] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
nedtivodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[21] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud dle § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatelka neméla ve véci Gspéch a procesné Gspésné zalované zadné naklady nad ramec
jeji bézné ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2013

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



