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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Jifiho Pally, JUDr. Barbary
Potizkové, JUDr. Katefiny Simadkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
Ceska televize, se sidlem Kav&i hory 1, Praha 4, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2011, ¢&. j. 11 Ca 313/2009 - 51,

takto:

Véc se vraci kprojednania rozhodnuti sedmému senatu.
v 4
Oduvodnéni:

1) Vdas podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen stézovatelka) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen méstsky soud), jimz byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 10. 2009, ¢. .
2008/636/HOL/CTV. Timto rozhodnutim uloZila Zalovana stéZovatelce pokutu ve
vysi 400.000 K¢, nebotf dospéla k zavéru, ze odvysilanim poradu (Ne)snesitelna
lehkost Stodolni dne 9. 1. 2008 od 9. 50 hod. na programu CT 1 se tato dopustila
poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani

rozhlasového a televizniho vysilani.

2) V odavodnéni svého rozsudku se méstsky soud mimo jiné zabyval otazkou, zda
napadené rozhodnuti Rady nebylo vydano az po uplynuti subjektivni prekluzivni
lhtity stanovené v ustanoveni § 61 odst. 1 véta prvni tohoto zakona. Pti reSeni této
otazky se odvolal na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US
946/09, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As
11/2010 - 134. Dospél poté k zavéru, ze ,(o)kamzikem pocatku béhu prekluzivni
lhity tak neni ani zasedani Rady jako kolektivniho organu, ani oznameni o
zahajeni spravniho fizeni, nebof tomu musi vzdy predchazet urcita skuteénost, z
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niz vyplyva duvodné podezreni, ze k poruseni doslo. Pfedmétna jednorocni
subjektivni lhita podle ustanoveni § 61 odstavec 1 zakona o vysilani zacina bézet v

Ve 4 /7 IV / 4 4 4 Ve c /7 v
okamziku, kdy spravni Gfad provede Gvodni posouzeni vlastniho ¢i ciziho podnétu
k zahajeni fizeni, to znamenad tehdy, kdy si zakladni skuteénosti v podnétu
obsazené ovéfi a predbézné vyhodnoti. Ackoliv jde o lhatu subjektivni, pocatek
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béhu takové lhuty nemuze byt v zddném pripadé dan pouhym védomim spravniho
Gradu ¢i jeho pracovnikt o poruseni zakona (srovnej téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 9 As 42/2008 - 98).“

3) V navaznosti na tuto argumentaci pak uzavfel, ze v dané véci zacala bézet
subjektivni prekluzivni lhata dne 17. 1. 2008, kdy byla vypracovana zprava
analytického odboru Utadu Rady, ve které byly skutkové okolnosti rozhodné pro
ulozeni pokuty analyzovany a presné popsany ve formé, ktera byla nasledné
prevzata do vyroku rozhodnuti Rady. Podle méstského soudu nemélo na béh lhaty
vliv doruceni divackého podnétu Radé, nebot z této skutecnosti nelze dovodit, ze v
tomto okamziku méla Rada dostatecnou védomost o skutkovych okolnostech, aby
mohla predbézné zhodnotit, zda doslo k poruseni zakona.

4) Uvedeny zavér méstského soudu zpochybnila stézovatelka v kasacni stiznosti,
v niz uvedla, ze divacky podnét doruceny Radé obsahoval zcela konkrétni udaje o
poradu, jeho vysilacim dase, programu, na kterém byl vysilan, a poukazoval na
konkrétni vytykané jevy. Na zakladé tohoto podnétu méla Rada k dispozici
»oznameni ur¢itého a vérohodného obsahu®, a proto zacala prekluzivni lhita bézet
jiz od jeho doruceni Radé. Vyklad méstského soudu by v praxi znamenal, Ze je zcela
v dispozici spravniho organu, kdy zacCne bézet subjektivni prekluzivni lhuta.
Takovy postup je v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy a s &. 2 odst. 2 a &. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod.

5) Rada ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, %e zprava analytického odboru Utadu
Rady je internim materidlem, ktery neni pro ¢leny Rady zavazny, a nelze ji
povazovat za pravai tkon. K nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV.
US 946/09, uvedla, %e za pravni hodnoceni neni mo#né povazovat stiznost laického
divaka. Pfesto, ze stiznost obsahovala dostatecné presnou specifikaci poradu, nelze
ji pokladat za védomost o skutkovych okolnostech, jez by umoznovala predbézné
pravni zhodnoceni.

6) V projednavané véci je tedy spornou pravni otazkou, s jakou skutecnosti je spojen
pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhaty k ulozeni sankce za spravni delike, tj.
okamzik dovédéni se o poruseni povinnosti.

7) Usnesenim ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. 7 As 95/2011 - 94, postoupil sedmy senat
véc roz$irenému senatu. Vysel pritom z nasledujicich skutecnosti.

8) Ve zmifiovanych rozhodnutich (nilezu ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09
a v rozsudku ze dne 16. 4. 2010, & j. 7 As 11/2010 - 134) se Ustavni soud i Nejvy$ii
spravni soud zabyvaly otazkou pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhity na
pudorysu ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy. Dospély pritom
k zavéru, ze ,pocatek béhu prekluzivni subjektivni lhaty ve smyslu § 8 odst. 5
zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, je dan okamzikem védomosti o
skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni predbézné pravni
zhodnocent, ze doslo k poruseni zakona jako takového.“ Ke shodnym zavérim
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dospél Ustavni soud také v nalezech ze dne 17. 3. 2010 sp. zn. I. US 947/09 a L. US
948/09, a ze dne 26. 8.2010, sp. zn. IIL. US 949/09.

Z tohoto nazoru pak vysel Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 27. 7. 2011,
Voo i 4 M 4 / v/ 4
¢.j. 6 As 15/2011 - 73, kde aplikoval pro nyni projednavany pripad rozhodné
ustanoveni § 61 odst. 1 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
V uvedené véci dospél k zavéru, ze ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy
4 4 4 4 / M 4 17 4
a ustanoveni § 61 odst. 1 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
M v v 4 /4 4 v / Vv 4 % M v/
jsou obsahové totozna a pravni véta vyse uvedena tudiz dopada i na tento pfipad.

10) Naproti tomu v rozsudku ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 125/2009 - 104, kde byla

fesena otazka pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhaty podle § 17 odst. 4 zakona
¢.526/1990 Sb., o cenach, Nejvyssi spravni soud deklaroval, ze ,pocatek béhu
jednoroc¢ni subjektivni prekluzivni lhity se odviji od dne, kdy byl vyhotoven
kontrolni protokol, nazakladé néhoz bylo nasledné zahajeno spravni fizeni o
ulozeni pokuty pro mozné poruseni cenovych predpist.”

11) Sedmy senat je toho nazoru, ze z vyse uvedeného rozsudku druhého senatu vyplyva

pro rozhodnuti projednavané véci jiny vysledek ne? z citovanych nalez& Ustavniho
soudu a z rozsudku sedmého a Sestého senatu. S pravnim nazorem vyslovenym v
rozsudku druhého senatu se vsak sedmy senat neztotoznil. Za skuteénost urcujici
potatek béhu subjektivni prekluzivni Ihity je tfeba ve smyslu judikatury Ustavniho
soudu povazovat jiz pouhou ,védomost o skutkovych okolnostech, které umozni
predbézné pravni zhodnoceni, aniz by se jednalo o informaci zvlasté
kvalifikovanou® (pravni véta k nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2010, sp. zn.
IV. US 946/09).

12) Pocatek béhu této lhuty proto, na rozdil od senatu druhého, nespojil s posouzenim

spocivajicim v kvalifikovaném predbézném vyhodnoceni véci, ale s moznosti
takové predbézné vyhodnoceni provést. Pocatek béhu je tak tfeba pocitat ode dne,
kdy se do dispoziéni sféry spravniho organu dostane informace o mozném poruseni
zakona, bez ohledu na to, jaké zavéry poté spravni organ z této informace dovodi.
Musi se vsak jednat o takovou informaci, zniz je alespon v zakladnich rysech
ztejmé, v ¢em konkrétné ma poruseni zakona spolivat. Je pritom naprosto
irelevantni, jaky subjekt tuto informaci spravnimu organu poskytl.

13) Sedmy senat si byl zaroveri védom toho, Ze roz$ifeny senat v usneseni ze dne

28.7.2009, ¢&.5.2 As35/2008 -56 vyslovil, ze pokud se k otazce prfedlozené
roz$i¥enému senatu jiZ autoritativné vyslovil Ustavni soud, neni nadile pHslu$ny
k tomu, aby k téze otazce zaujal vlastni pravni nazor. Nicméné k zavéru, zZe jeho
pHslu$nost zanikla, dospél roziifeny senat v situaci, kdy Ustavni soud o sporné
pravni otazce rozhodl az poté, co byla véc postoupena rozsitenému senatu. V nyni
posuzované véci je situace odliSna, nebot druhy senat rozhodoval jiz se znalosti
judikatury Ustavniho soudu. PHslu$nost roziifeného senitu je tedy dle nizoru
sedmého senatu dana.
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14) Pti rozhodovani ve véci musel rozsiteny senat nejprve posoudit, zda existuje
sedmym senatem tvrzeny rozpor mezi nazory vyslovenymi v rozsudcich ze dne 16.
4. 2010, ¢.j. 7 As 11/2010 - 134, a ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. 6 As 15/2011 - 73, na
strané jedné a v rozsudku ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 125/2009 - 104, na strané
druhé. Dospél pritom k zavéru, ze tomu tak v soucasné dobé neni.

15) K tomu je nutno predeslat, ze i v dobé, kdy sedmy senat véc postoupil rozsirenému
senatu, nebyl dovozovany rozpor mezi citovanymi rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu zcela ztejmy, nebot charakter fizeni ve vécech zakona o rozhlasovém a
televiznim vysilani je od fizeni podle zakona o cenach dosti odlisny. Sankce za

v 4 /4 4 v * o M /4 4 4 4 4 v
poruseni pravnich predpist jsou podle zakona o cenach ukladany na zakladé
v 4 / o Ve v / 4 4 4 4 A /
predchozich tkont cinénych podle zakona o statni kontrole, navic zmiflovany
rozsudek druhého senatu resil véc jesté za uéinnosti provadéci vyhlasky k zakonu o
cenach - vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., ktera meéla pro poclatek béhu subjektivni
prekluzivni lhity v ustanoveni § 8 odst. 7 samostatnou pravai upravu. Jest ovSem
v Ve _/ v 4 o v 4 v/ v M i 4 i 4
pravdou, ze urcité zobecnéni zpusobu urceni pocatku béhu subjektivni prekluzivni
lhuty lze z rozhodnuti druhého senatu dovodit, proto by pravomoc rozsifeného
senatu rozhodnout o polozené otazce nebyla vyloucena.

16) Rozhodujici pro posouzeni pravomoci rozsireného senatu vsak byla nakonec jina
skuteénost. Nazor obsazeny v rozsudku ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 125/2009 -
104, byl totiz prekonan usnesenim rozSifeného senatu ze dne 18. 9. 2012,
¢.j. 7 Afs 14/2011 - 115, jehoz pravni vétou II. bylo stanoveno, ze ,, spravni organ
se dozvi o poruseni cenovych predpisu (§ 17 odst. 4 zakona ¢. 526/1990 Sb., o
cenach), dnem, kdy soustredi onen okruh poznatkd, informaci a dikaznich
prostredkd, z nichz lze na spachani deliktu usoudit. Neni rozhodujici, zda v tento
den jiz byl zpracovan kontrolni protokol, ani zda tyto poznatky byly analyzovany
a posouzeny se zavérem, ze delikt byl spachan a kym.“

17) Tato véta svym obsahem odpovida pravnimu nazoru vyslovenému v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09 i ve zmifiovanych
rozhodnutich sedmého a sestého senatu, které z tohoto nalezu vychazely, zaujaty
nazor pak konvenuje i nazoru sedmého senatu obsazenému v usneseni o postoupeni
veéci.

18) Rozsifeny senat proto uzavira, ze k otazce urCeni pocatku béhu subjektivni
. ’ o 4 ’ . o M . v 4 Vv 4
prekluzivni lhGty u spravnich deliktG neexistuje v soucasné dobé rozporna
judikatura senati Nejvyssiho spravniho soudu, zaroven se predkladajici senat
nechce odchylit od pravniho nazoru vysloveného v relevantnim rozhodnuti tohoto
soudu. Pravomoc rozsireného senatu rozhodnout v postoupené véci podle § 17
odst. 1 s. t. s. tak neni dana. Rozsireny senat proto vratil véc podle § 71 Jednaciho
radu Nejvyssiho spravniho soudu sedmému senatu k projednani a rozhodnuti.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53
odst. 3s. f.s.).
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V Brné dne 25. ¢ervna 2013

JUDr. Josef Baxa

predseda rozsireného senatu



