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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcti Mgr. Davida HipSra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Ing. J. L.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti

rozhodnuti zalovaného ze dne 3.7.2012, ¢. 280/2012-OT-OSV/7, o navrhu zalobce na
prikazani véci Krajskému soudu v Ostrave,

takto:

Véc se neptikazuje Krajskému soudu v Ostravé.
Odivodnéni:

[1]  Ministr spravedlnosti vydal dne 3. 7. 2012 rozhodnuti ¢j. 280/2012-OT-OSV/7,
kterym zamitl stiznost zalobce na postup zalovaného pfi vyfizovani zalobcovy zadosti
o informace.

[2]  Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu v Praze dne
27.8.2012. Dne 1. 3. 2013 podal navrh na urceni lhity k provedeni tkonu a navrh na
prikazani véci Krajskému soudu v Ostravé. Zalobce odtvodnil nivrh na uréeni lhaty
k provedeni tkonu tim, ze fizeni u Méstského soudu v Praze jiz trva déle nez 6 mésic,
ackoli je predmét sporu relativné jednoduchy.

[3]  Navrh na ptikazani véci Krajskému soudu v Ostravé zalobce odtvodnil tak, ze

Meéstsky soud v Praze dusledné bojkotuje zvefejiovani poskytnutych informaci a zalobce
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se obava, ze z toho duvodu soud nebude schopen jednat zcela nestranné a nezavisle.

Krajsky soud v Ostravé naopak dodrzuje zakonna ustanoveni o zvefejiovani poskytnutych

informaci.

[4]  Nejvyssi spravni soud zamitl navrh zalobce na uréeni lhuty k provedeni tkonu
usnesenim ze dne 21. 3. 2013, ¢. Aprk 16/2013 - 39. Soud konstatoval, Ze navrh neni
divodny, nebot méstsky soud nebyl v pfipadé navrhovatele neéinny. Jak vyplyvalo ze
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spisového materialu, méstsky soud se véci fadné zabyval a ¢inil postupné v primérené dobé
vsechny nezbytné procesni tkony. Na tomto zavéru nemohla nic zménit ani skutecnost, ze
navrhovatel souhlasil s rozhodnutim véci samé bez jednani, ani skutecnost, ze ,predmeér



Nad 24/2013 - 59

sporu je relationé jednoduchy,“ jak navrhovatel uvedl ve svém navrhu. Navrhem
navrhovatele na prikazani véci Krajskému soudu v Ostravé se v rizeni o navrhu na urceni
lhuty k provedeni procesniho tkonu nemohl zabyvat, nebot tento navrh musi nejprve
posoudit Méstsky soud v Praze, ktery jej muze predlozit Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti az poté, co navrhovatel zaplati soudni poplatek z tohoto navrhu a zalovany
se k tomuto navrhu vyjadri.

[5]  Méstsky soud v Praze predlozil dne 29. 4. 2013 Nejvyssimu spravanimu soudu navrh
na prikazani véci Krajskému soudu v Ostravé vcetné vyjadfeni zalovaného ze dne 19. 4.
2013. Zalovany s prikazanim véci Krajskému soudu v Ostravé nesouhlasil. Podle
zalovaného neni prikazani véci Krajskému soudu v Ostravé vhodné ani z hlediska
rychlosti, ani z hlediska hospodarnosti fizeni, nebot oba tcastnici fizeni maji bydlisté ¢i
4 v / M / v v M .
sidlo v obvodu Méstského soudu v Praze. Krajsky soud v Ostravé predstavuje geograficky
nejvzdalenéjsi soud jak pro zalobce, tak pro zalovaného.

[6] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze navrh zalobce na prikazani véci
Krajskému soudu v Ostravé neni davodny. Nejvyssi spravni soud muze véc prikazat
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jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost
fizeni nebo z jiného dulezitého davodu vhodné (§ 9 odst. 2s. 1. s.).

[71  Citované ustanoveni odrazi skutecnost, ze delegace vhodna je vyjimkou ze zasady
trvani mistni prislusnosti a z Gstavni zasady zakonného soudu a soudce, a proto k ni lze
ptistoupit jen v ojedinélych a odavodnénych pripadech (k tomu srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢j. Nad 138/2003 - 26, publikované
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 305/2004, www.nssoud.cz,
p¥ipadné nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. L. US 144/2000, publikovano v
ASPI pod ¢. JUD32417CZ).

[8]  Delegace vhodna predstavuje prulom do zasady zakonného soudce, vyjadiené
v clanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tak, ze nikdo nesmi byt odnat svemu
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zakonnému soudci, pricemz prislusnost soudu a soudce stanovi zakon. Mistni prislusnost
soudu, uréenou procesnimi predpisy, je zapottebi vnimat jako zakladni zasadu, a pfipadné
prikazani véci jinému soudu je vyjimkou z této zasady, kterou je nezbytné - jako kazdou
vyjimku vykladat restriktivné. Prikazani véci z dtvodu vhodnosti je tedy postup
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nestandardni, vyjimecny a mimoradny; jeho predpokladem je existence takovych
okolnosti, které umozni hospodarnéjsi, rychlejsi ¢i po skutkové strance spolehlivéjsi a
dtikladnéjsi posouzeni véci jinym nez podle zakona mistné prislu$nym soudem.

[9]  Zalobce uplatnil navrh na delegaci z dévodu vhodnosti v Zalobé proti postupu
zalovaného pfi poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném ptistupu
k informacim. Je presvédcen, ze Méstsky soud v Praze rovnéz neplni svou povinnost
zvefejnovat informace poskytnuté podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., a ze ztoho divodu
nebude schopen Zalobcovo podani projednat nestranné a nezavisle. Navrhl delegaci svého
ptipadu ke Krajskému soudu v Ostravé s poukazem na to, zZe tento soud fadné plni své
povinnosti podle zikona o svobodném pfistupu k informacim. Hlavnim motivem
zalobcova navrhu na ptikdzani véci jinému soudu tedy byla obava o nestrannost a
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nezavislost soudniho rozhodovani, nikoli snaha zajistit rychlost a hospodarnost soudniho
v/ 4
fizeni.

[10] Prikazani véci z divodu vhodnosti ve smyslu § 9 odst. 2 s. t. s. je projevem zasady
procesni ekonomie (resp. hospodarnosti), vyjadrené v ¢l. 37 Listiny, nikoli institutem
k zaji$téni nestrannosti a nezavislosti soudu. K ochrané Zalobcova prava na nestranného a
nezavislého soudce slouzi jiné procesni nastroje, zejména moznost vyloudit soudce pro
pochybnost o jeho nepodjatosti, a stim souvisejici pravo zalobce vznést namitku
podjatosti.

[11]  Zalobce nevznesl v fizeni o Zalobé #4dnou nimitku podjatosti. Namitku podjatosti
nelze rovnéz uplatnit vicéi soudu jako celku ani viéi jednotlivym soudcim z davodu
tvrzenych pochybeni na strané statni spravy soudu. Soudni fad spravni neumoznuje
Ucastniku soudniho rizeni domahat se prikazani véci jinému soudu pouze proto, ze ten je
dle subjektivniho presvédéeni ulastnika schopen kvalifikovanéji rozhodnout v jeho véci.
Jiz Vrchni soud v Praze vyslovil v usneseni ze dne 8. 8. 1997, ¢j. Na 269/97-5, ze ,,za divod
vhodnosti nelze povaZovat skutecnost, Ze ten, kdo navrh na delegaci podal, je presvédcen, Ze
soud, jemuz navrbuje véc delegovat, by rozhodl spravné na rozdil od soudu vécné a mistné
prislusného. Takouvyto divod k delegaci je neprijatelny i z blediska mozZnych diisledkd, nebot
pokud by byl podany ndavrh akceptovin, znamenalo by to vlastné negovini wustanoveni
upravujicich vécnou a mistni prislusnost

[12]  Prikazani véci z divodu vhodnosti mifi na pfipady, kdy je s ohledem na konkrétni
okolnosti projednavané véci vhodnéjsi aby fizeni provedl jiny soud nez ten, jehoz
prislusnost je upravena v § 7 s. f. s. Maze tomu tak byt napt. s ohledem na misto bydlisté
Ucastnika, jeho dlouhodoby zdravotni stav ¢i na to, ze jiny krajsky soud vede soubézné
fizeni s prislusniky jeho rodiny (srov. usneseni ze dne 4. 12. 2008, ¢j. Nad 34/2008-66).
Z4dost Zalobce viak neobsahuje %4dné skuteénosti, které by odévodiiovaly ptikazani véci
jinému soudu z davodu vhodnosti.

[13] Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 12. ¢ervna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



