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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: JUDr. Ing. V.
K., zastoupeného Mgr. Jakubem Hajdulikem, advokitem se sidlem Slune¢ni nam. 14,
Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti Finanlniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 20.2.2009,
¢j. 17554/08-1100-100663, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 1. 2012, ¢;. 9 Ca 131/2009 - 66,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

OI. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti.
Odivodnéni:
L.
1. Financni Grad pro Prahu 8 dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 14. 3. 2008,

¢j. 77454/08/008913/8608, doméril zalobei dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2005 ve vysi 1 988 672 K¢.

2. Finan¢ni freditelstvi pro hlavni mésto Prahu zamitlo odvolani Zalobce proti
platebnimu vyméru rozhodnutim ze dne 20. 2. 2009, ¢j. 17554/08-1100-100663. (pozn. NSS:
V souvislosti s nabytim Géinnosti zikona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, stavajici financni feditelstvi zanikla ke dni 1. 1. 2013. V ramci nedokondenych
fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich nastupcem stalo Odvolaci finan¢ni
reditelstvi.)
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3. Zalobce napadl rozhodnuti finanéniho Yeditelstvi Zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 9 Ca 131/2009 - 66, zamitl.

4. Podle méstskeho soudu danové organy nepochybily, pokud dométily zalobci dan
podle § 23 odst. 8 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist, protoze zalobce nespliioval podminky pro postup podle § 23 odst. 14
téhoz zakona.

5. Meéstsky soud prisveddil zalobei, ze danovy subjekt nemusi byt schopen na pocatku
zdanovactho obdobi posoudit, ktery zpusob stanoveni zakladu dané pro néj bude
vyhodnéjsi, ale nesouhlasil s tvrzenim, ze si zalobce nezvolil na pocatku zdanovaciho
obdobi roku 2005 vedeni danové evidence dobrovolné. Povinnost postupovat podle § 7b
zakona o danich z pfijmu (povinnost vést danovou evidenci) maji vylucné danové subjekty,
které nevedou Gcetnictvi a neuplatniuji vydaje podle § 7 odst. 9 uvedeného zakona (§ 7 odst.
15 téhoz zakona). Pokud zalobce zamyslel pro dané zdarovaci obdobi uplatnit vydaje
procentem z prijmu podle § 7 odst. 9 zakona o danich z prijmu, coz také nakonec uéinil,
nic jej nenutilo vést darfiovou evidenci. Bylo by dostacujici, pokud by vedl zaznamy o
ptijmech a evidenci pohledavek vzniklych v souvislosti s podnikatelskou nebo jinou
samostatnou vydélecnou ¢innosti (§ 7 odst. 10 uvedeného zakona). Méstsky soud zduraznil,
ze zalobce mél svobodnou volbu mezi uplatnénim skuteénych vydaji podle § 24 zakona o
danich z pfijmu a uplatnénim vydaja procentem z prijmu podle § 7 odst. 9 téhoz zakona.

6. Pokud zalobce uplatnil pro zdanovaci obdobi roku 2005 vydaje procentem
V7. o v 4 . v Ve /v /4
z ptijmu, danova evidence, kterou dobrovolné vedl, neslouzila k Gcelu stanovenému
zakonem, protoze neposkytovala podklad pro zjisténi zakladu dané ve smyslu § 7b odst. 1
4 4 v/ o] /4 o v 4 / * o vV 4
zakona o danich z ptijmt. Vzhledem ke zvolenému zpusobu uplatnéni vydaja se danova
evidence zalobce stala evidenci vedenou dobrovolné nad ramec zakona. S ohledem na znéni
§ 17 odst. 15 uvedeného zakona muselo byt zalobci ztejmé, ze pti stanoveni zakladu dané
. Ve /- 4 % 4 4 v/ 4 </ /7 \4 4 / Vv 4
ani pri zahajeni G¢tovani na pocatku nasledujictho roku nebude mozné k této danové
evidenci prihlizet. Ostatné 1 zalobce pripustil v zalobé, Ze se dariova evidence stala pro
stanoveni zakladu dané nerozhodnou.

7. Meéstsky soud proto neprisvédéil zalobci, ze byly splnény podminky § 23 odst. 14
zakona o danich z ptijmG. Toto ustanoveni dopada vylu¢né na ptipady, kdy poplatnik
s prijmy podle § 7 téhoz zakona pfechazi z datiové evidence na vedeni Géetnictvi. V pripadé
4 . v v 4 4 v /. / * 0 / Vv **V_V 4
zalobce se ale nejednalo o prechod z uplatnovani skutecnych vydaju pro ucely zjisténi
zakladu dané podle danové evidence na uplattiovani skuteénych vydajd v souvislosti se
zahajenim G¢tovani.

8. Méstskému soudu neptisluselo posoudit divody, pro které zakonodarce neptiznal v
§ 23 odst. 8 zdkona o danich z pfijmd moznost zahrnout hodnotu zasob a pohledavek do
zakladu dané postupné béhem nékolika nésledujicich zdatiovacich obdobi. Zalobce je
povinen podfidit se jednoznaéné pravni Gpravé bez ohledu na jeho presvédceni o jejt
iracionalité nebo neptimérenosti. Obdobné také spravni organy a soudy jsou touto pravni
Gpravou vazany. Méstsky soud nemtize pomoci vykladu vlozit do § 23 odst. 8 zikona o
danich z ptijmG vyhodu, ktera v ném neni obsazena a ktera dopada na odli$né ptripady
podle § 23 odst. 14 téhoz zakona.
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9. Podle meéstského soudu predmétna pravni uprava neni v rozporu se zasadou
proporcionality ani zakazem zneuziti prava. Nemoznost zahrnout hodnotu zasob a
pohledavek do zakladu dané postupné béhem nékolika nasledujicich zdanovacich obdobi
v pripadé danovych subjektt uplatniyjicich vydaje procentem z prijmt je pouze dusledkem
jejich svobodné volby, jakym zpusobem uplatni vydaje.

10.  Odkaz zalobce na § 39 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy rad“), nebyl pfipadny, protoze toto ustanoveni
se tyka ulozeni zaznamni povinnosti spravcem dané podle § 39 odst. 1 a 2 téhoz zakona.
Takovou povinnost ale spravce dané zalobci neulozil. Obdobné nepriléhavy byl i odkaz
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2006, ¢j. 2 Afs 151/2004 - 60
(vSechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupnid na
www.nssoud.cz), ktery nefesi srovnatelnou situaci.

III.
11.  Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

12.  Podle stézovatele byl rozsudek meéstskeho soudu neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodt. Meéstsky soud odmitl posoudit soulad § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijma
s Gistavnim poradkem a tvrdil, e mu takové posouzeni neptislusi. Zalobce pfitom namital,
ze dan ulozena zalovanym je protilstavni, protoze neni racionalni ani proporcionalni.
Méstsky soud zjevné prehléd] . 95 odst. 2 Ustavy, ktery mu dava pravomoc predloZit véc
Ustavnimu soudu. Nezbytnou podminkou pro tento postup je, aby test Gstavnosti
pouzitého zakona provedl nejprve rozhodujici soud (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 1. 2010, ¢j. 2 Afs 180/2006 - 75). Méstsky soud se zachoval, jako by stal
nad Ustavou a nebyl povinen se ji Hdit.

13.  Dale stézovatel setrval na namitce, ze danova evidence, kterou vedl v roce 2005,
byla rozhodna pro postup podle § 5 odst. 8 zakona o danich z priymu ve spojeni s § 23 odst.
14 a ptilohou ¢. 3 téhoz zakona. Tento zavér optel o tvrzeni, ze danovou evidenci vedl
povinné a prubézné.

14.  Povinnost vest danovou evidenci prubézné stézovatel dovodil z § 39 odst. 5
danového radu, § 4 odst. 4, § 5 odst. 10 pism. c), § 24 odst. 2 pism. h) bodu 2, § 24 odst. 2
pism. o), § 26 odst. 3 pism. ¢) a § 26 odst. 5 zakona o danich z pfijmd a rozsudkl
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2009, ¢j. 1 Afs 6/2009 - 81, ze dne 18. 1. 2012, ¢;.
8 Afs 26/2011 - 68, a ze dne 16. 2. 2012, &j. 1 Afs 6/2012 - 34.

15.  Podle stézovatele méstsky soud smisil dvé odlisné otazky. Stézovatel piipustil,
4 v 4 v 4 . v . 4 4 v V7. o
ze dobrovolné vedena danova evidence nemeéla vliv na stanoveni zakladu dané z pfijmua
za zdanovaci obdobi roku 2005. Rozhodnou ovsem byla otazka, zda lze pro jednorazové
vzniklou dan pouzit mirnéjsi rezim rozlozeni zdanéni v pribéhu deviti let. Postup podle §
5 odst. 8 zdkona o danich z pfijma ve spojeni s § 23 odst. 14 a pfilohou ¢. 3 téhoz zadkona
4 4 4 M v/ v 4 / M
nestanovi podminku, ze by se vztahoval pouze na podnikatele, kteri uplatnuji vydaje
4 /4 / Ve . 24 v . . . . Y
v prokazané vysi, ale vztahuje se na ty, kteri vedou danovou evidenci (lhostejno z jakych
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divodt). Tomuto zavéru nasvédcuje 1 pojmoslovi prislusného zakona, ktery nepovazuje za
synonyma ,0soby vedouci dariovou evidenci“ a ,osoby uplatiiujici vydaje v prokdzané vysi“.
Pokud by zakonodarce chtél, aby mirnéjsi rezim zdanéni podle § 5 odst. 8 zakona o danich
z prijmua ve spojeni s § 23 odst. 14 a pfilohou ¢. 3 téhoz zakona dopadal pouze na
4 V7/e v/ / Vv i 4 v */ / M
poplatniky s pfijmy podle § 7 a § 9, ktefi nevedou ucetnictvi a uplatiiuji vydaje podle § 24
4 \4 4 b v Ve v Vev/ / 4 4 4 v /7
tehoz zakona, jisté by pouzil presnéjstho vyrazu namisto pouhého ,prechodu z dariové
evidence na wvedeni dcetnicrvi“. Podle stézovatele je zde proto prostor pro vice
rovnocennych vyklada, které oteviraji cestu vykladu v jeho prospéch.

16.  Meéstsky soud pochybil, pokud shledal zikonnym rGzny zplsob zdanéni dvou
skupin podnikateld, které se podstatné nelisi. Podle stézovatele zakonodarce tmyslné
zvyhodnil danové subjekty vedouci darfiovou evidenci a zaroven danovym subjektim
v o4 / M V7/e o Ve v J i V. Vv v 4
uplatriujicim vydaje procentem z prijmu ulozil dan, ktera je ekonomicky zna¢né poskodi
ve srovnani s prvné jmenovanou skupinou, nebo zapomnél na odstranéni jednorazovych
danovych dopadt u danovych subjektt uplatnujicich vydaje procentem z pfijma.

17.  Zlegislativaiho vyvoje, ktery stézovatel popsal v zalobé, plyne, ze nebyl davod
Vv / 4 4 v / Vv / M M i M o

pro odli$né zachazeni se dvéma vySe uvedenymi skupinami podnikateld. Pokud

zakonodarce zalozil takovou nerovnost bez jakéhokoliv odivodnéni, nepfipustné a

v rozporu s ¢l. 4 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) diskriminoval

podnikatele uplatnujici vydaje procentem z pfijmu, a porusil tak zasadu rovnosti obsahu a

ochrany vlastnického prava a prava podnikat.

Iv.

18.  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na spravni rozhodnuti a
vyjadreni k zalobé. Zduraznil, ze zakon o danich z ptijmu stanovi povinnost upravit zaklad
dané v pripadé, ze danovy subjekt prejde z uplatniovani procentnich vydaja na uplatnovani
/ *o v / bd /. 4 4 vV /4 . /v . 4 4 v /
vydaji skuteénych (af zahajenim vedeni danové evidence nebo ucletnictvi), tim danovy
subjekt ukonci vedeni evidence podle § 7 odst. 10 tohoto zakona k 31. 12. prislusného
roku. Pokud stézovatel uplatnil pro ucely zjisténi zakladu dané vroce 2005 vydaje
v procentni vysi, byl povinen vést pouze evidenci podle § 7 odst. 10 zakona o danich
V7. o 4 vV /4 . /4 v 4 ’ v
z priymu, vedeni danové evidence bylo v rozporu s § 7 odst. 15 teéhoz zakona. Spravce dané
postupoval spravné podle § 23 odst. 8 pism. b) bodu 3 zikona o danich z ptijma, tedy

jedinym moznym zptsobem, ktery zakon pfipousti.

V.
19.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

20. Kasaéni stiznost neni divodna.

21.  Nejvys$i spravni soud neprisvéddil stézovateli, ze méstsky soud odmitl posoudit
, . .y . / / ’ V/e o v
namitku protitstavnosti § 23 odst. 8 pism. b) bodu 3 zakona o danich z pfijmg, a ze tak
zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Stézovatel v zalobé namitl, ze dan je legitimni
. , , . ’ ’ . ° 7 ’ ’ . ’ ’
a racionalni, pokud neodporuje zakladnim pravidlum fungovani statni moci v podminkach
demokratického pravniho statu, a to zasadé proporcionality a zasadé zakazu zneuziti prava.
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Domnival se, ze zakonodarce Umyslné zvyhodnil danové subjekty vedouci danovou
evidenci oproti darlovym subjektim uplatnujicim vydaje procentem z ptijmt, nebo na
odstranéni jednorazovych dariovych dopadia u danovych subjektd uplatrujicich vydaje
procentem z piijma zapomnél. Dale tvrdil, Ze neodstranéni negativnich dopadd pri
zahajeni GCtovani u danovych subjektt uplatnujicich vydaje procentem z pfijma nebylo
vysledkem racionalni Gvahy zakonodarce, protoze ,pro takovou sivabu nejsou predstavitelné
relevantni podklady“. Podle stézovatele zakonodarce omylem vytvoril mezeru v pravni
Upravé, ktera méla byt fesena stavné konformnim zptsobem.

22. Odpovéd meéstského soudu na tyto namitky byla strucna, ale z hlediska

v i * VvV _V 4 v / v M v v v/ v
prezkoumatelnosti jesté obstala. Méstsky soud vysvétlil, pro¢ nepovazoval prislusnou
pravni Upravu za rozpornou se zasadou proporcionality a zakazem zneuziti prav. Podle
méstského soudu zakonodarce jednal v ramci svych pravomoci, pokud v § 23 odst. 8
zakona o danich z pfijmd nepfiznal uréitym danovym subjektim moznost zahrnout
odnotu zasob a pohledavek do zakladu dané postupné v pribéhu 9 zdanovacich obdobi,
hodnot b a pohledavek do zakladu dané postup prubéhu 9 zd h obdob
jako je tomu v pfipadé § 23 odst. 14 téhoz zakona. Méstsky soud se proto necitil opravnén
priznat stézovateli urcitou vyhodu pouze na zakladé vykladu, pokud pravni Gprava
jednoznac¢né tuto vyhodu nepredvidala. Zdaraznil take, ze uplatnéni vydaji v procentni
vysi je svobodnou volbou danovych subjekta.

23, Nejvys$i spravni soud uzavrel, ze meéstsky soud spravné neuznal namitku

protitstavnosti pfislusné pravni upravy (viz dale), trebaze jeho posouzeni této otazky

mohlo byt podrobnéjsi. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt neni zpusobena
v’ M o v 4 4 4

pouze dil¢imi nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti.

24.  Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il méstskému soudu, ze stézovatel nemohl uplatnit
postup podle § 23 odst. 14 zakona o danich z pfijmu a rozlozit zvyseni zakladu dané
postupné do 9 nasledyjicich zdanovacich obdobi. Podminkou pro uplatnéni tohoto
ustanoveni je prechod danového subjektu ,z dariové evidence na vedeni icernictvi“.
V posuzované véci bylo sporné, zda stézovatel presel od 1. 1. 2006 na udetnictvi praveé
z danové evidence ¢i z jiného rezimu.

25.  Vrtadném datiovém priznani za zdanovaci obdobi roku 2005 stézovatel uplatnil
/. . 4 Ve 4 4 V7. o 4 v/ v v
vydaje v procentni vysi podle § 7 odst. 9 zakona o danich z pfijmu. V takovém pripadé mél
povinnost vést zaznamy o svych pfijmech a evidovat pohledavky vzniklé v souvislosti se
svym podnikianim ¢i jinou samostatnou vydéleénou cinnosti (§ 7 odst. 10 posledni véta
4 /7 V7. o N / A . N N
zakona o danich z ptijmu), povinnost vést dariovou evidenci mu nevznikla. Pokud
dariovou evidenci v ptislusSném zdariovacim obdobi stézovatel presto vedl, stala se tato
evidence v okamziku uplatnéni vydajd v procentni vys$i nerozhodnou pro stanoveni
zakladu dané z ptijmu.

26.  Namitka stézovatele, ze byl povinen vést datiovou evidenci pribézné, se miji
s podstatou sporu. Tato otazka by mohla byt vyznamna, pokud by stézovatel uplatnil
skuteéné vydaje, které by prokazoval datiovou evidenci. Pokud ale uplatnil vydaje
4 s Ve 4 4 o Vv / 4 v 4 . . v/ vV oc o/
v procentni vysi, neni otazka prubézného vedeni danové evidence, ani pripadné jejich
nedostatkli jakkoliv rozhodna. Stézovateli lze pfisvédéit pouze potud, ze na pocatku
zdaniovactho obdobi podnikatel jesté zpravidla nevi, ktery zptisob uplatnéni vydaji bude
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Vevy

pro néj vyhodnéjsi. Vedl-li tedy stézovatel dariovou evidenci proto, aby v danovém
priznani mohl pripadné uplatnit vydaje ve skuteéné vysi, neni mozné tento postup oznacit
* 7 / M v / 4 / 7 A v 4

za protizakonny, jak se zalovany domnival v napadeném rozhodnuti i ve vyjadfeni ke

kasa¢ni stiznosti. Tento chybny zavér zalovaného vSak jiz napravil méstsky soud, ktery
4 v v v i 4 vV o v 4 / *o

spravné uzavrel, ze evidence vedena stézovatelem se stala v disledku uplatnéni vydaja

v procentni vysi evidenci vedenou ,nad ramec zdkona“. Tato evidence totiz nemohla slouzit

svému Ucelu, kterym je zjisténi zakladu dané z ptijmu (viz § 7b zakona o danich z ptijmu).

Ucinky, které zakon o danich z pfijmu spojuje s vedenim dariové evidence, mohou nastat

M Ve 4 v 4 4 / Vv
pouze tehdy, pokud tato evidence slouzila zakonem predvidanému acelu.

27. Rozhodne-li se danovy subjekt jiz na zacatku zdanovactho obdobi, ze bude
uplatriovat vydaje v procentni vysi, povinnost vést darfiovou evidenci mu nevznikne a
v/ . ’ V7. . . ’ . ’ . .
postali, povede-li zaznamy o pfijmech a evidenci pohledavek vzniklych v souvislosti
s podnikatelskou nebo jinou samostatné vydélecnou cinnosti (§ 7 odst. 10 posledni véta
4 4 V7. o M vv/ 4 4 \4 i M Vv 4
zakona o danich z pfijmu). Nejvyssi spravni soud nepochyboval, Ze tato evidence je odlisna
od danové evidence zakotvené v § 7b zakona o danich z pfijmu. Zakonodarce zaved]
legislativni zkratku ,dariovd evidence” v § 4 odst. 4 zakona o danich z pfiymu pro .evidenci
majetku a zavazki pro ucely stanoveni zakladu dané a dané z prijmi “. Podrobnéjsi Gpravu
dariové evidence pak obsahuje § 7b téhoz zakona. Také podle tohoto ustanoveni danova
evidence zajistuje zjisténi zakladu dané z prijmu a obsahuje udaje o a) prijmech a vydajich,
v v 4 v / **V_V 4 4 v M 4 4 v . / v
v Clenéni potrebném pro zjisténi zakladu dané, a b) majetku a zavazcich. Je tedy zrejmé, ze
darlova evidence a evidence podle § 7 odst. 10 posledni véty zakona o danich z pfijmu se od
sebe navzajem lisi obsahem evidovanych adaju 1 Géelem, pro ktery jsou vedeny. Pro tento
zavér svéd¢i také systematicky vyklad zakona o danich z ptijmu, ktery odlisil Gpravu
zminovanych dvou evidenci v ruznych ustanovenich, aniz by tato ustanoveni na sebe
/. Ve .. . cv/ v v ’
navzajem odkazovala ¢i byla jinak propojena. Zdejsi soud proto uzavrel, ze poplatnik
uplatriujici vydaje procentem z prijmu, ktery je ze zakona povinen vést pouze evidenci
podle § 7 odst. 10 posledni véty zakona o danich z pfijml, nemuze pti prechodu na
Ucetnictvi uplatnit rezim § 23 odst. 14 zakona o danich z pfijma a musi postupovat podle §
23 odst. 8 pism. b) bodu 3 téhoz zakona.

28.  Pokud na pocatku zdanovaciho obdobi danovy subjekt jesté nevi, jakym zptsobem
bude nasledné uplatniovat vydaje v danovém priznani, a rozhodne se vést dafiovou evidenci
1% ydaj p
v/ \4 M v 4 / * 0o v 4 / Ve v/ Ve
pro pripad, ze by nakonec zvolil uplatnéni vydaju ve skute¢né vysi, mohl by vyuzit rezimu
podle § 23 odst. 14 zakona o danich z ptijmG pouze tehdy, uplatnil-by nakonec v datiovém
priznani skute¢né vydaje, které by dolozil pravé danovou evidenci. Jen v tomto pripadé by
mohl byt povazovan za poplatnika, ktery prechazi z danové evidence na Gcetnictvi ve
smyslu citovaného ustanoveni. Pokud ale datiovy subjekt nakonec uplatnil v danovém
Ve 4 4 / . 4 s Ve Ve v * b
priznani vydaje v procentni vysi, a nepouzil tedy danovou evidenci jako podklad pro
4 4 v 4 Vv 4 . Ve /4 / Vv 4 Ve \4 4
stanoveni zakladu dané, vedeni danové evidence neslouzilo svému tcelu a neni z néj mozné
dovozovat Glinky predvidané zakonem. Byt tedy vedeni darnové evidence pouze ,pro
v/ « ’ .-y ’ /7 v 7 71 v ’ . / .
pripad“ neni protizakonné, stava se nadbytecné, uplatni-li darfiovy subjekt vydaje
4 s Ve 4 v/ v v 4 Ve v /v . 4
v procentni vyS$i. V takovém pripadé vsak musi postupovat pfi prechodu na Gcetnictvi
shodné jako danovy subjekt, ktery nevedl darfiovou evidenci viibec (viz vySe bod 27), tedy
podle § 23 odst. 8 pism. b) bodu 3 téhoz zakona.
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29.  Nejvyssi spravai soud proto neprisveédéil stézovateli, ze se v dasledku dobrovolného
vedeni danové evidence mohl dovolavat rezimu podle § 23 odst. 14 zakona o danich
V7/e o vV v 4 o v/ v v / M / v 4
z ptijmu. Stézovatel chtél timto zpusobem vyuzit soucasné vyhody spojené s uplatnénim
procentnich vydaja 1 vyhody spojené svedenim danové evidence podle § 23 odst. 14
zakona o danich z pfijma. Takovy postup by vsak byl vnitfné rozporny. Zakonodarce
jednoznacné rozlisil razné rezimy pri zméné uplatnovani vydaj, které nelze vyuzit

libovolné, ale pouze za splnéni zakonem predvidanych podminek.

30.  Zpusob, jakym danovy subjekt uplatni vydaje (zda ve skutecné nebo procentni
vysi), jejeho svobodnou volbou. Tato volba ztejmé bude zpravidla vedena legitimni
snahou o optimalizaci daniové povinnosti. Danovy subjekt pfi ni zvazuje, jak hospodarit a
Gc¢tovat o svém majetku, aby v mezich zakona a v souladu s jeho smyslem dosahl nizkého
danového zakladu. Zptsob uplatnéni vydaju v jednom dafovém ptiznani vsak nelze
kombinovat (blize viz usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 2. 2008, ¢j. 1 Afs 123/2006 -
59, ¢.1543/2008 Sb. NSS).

31.  Pokud se danovy subjekt rozhodne pro urcity zptsob uplatnéni vydaja, nemuize
na néj nahlizet pouze izolované, ale je povinen respektovat vSechny danové dopady, které
takova volba ptinasi. Moznost uplatnit vydaje v procentni vysi muze poskytnout
danovému subjektu uréitou vyhodu, protoze nemusi prokazovat vydaje ve skutecne vysi.
Pro poplatniky, ktefi této moznosti vyuziji, ale zakon stanovi takeé uréita omezeni, ktera s
uplatnénim vydaji v procentni vysi souvisi [viz napt. § 7 odst. 10 zakona o danich
z prijmu &1 § 23 odst. 8 pism. b) bod 2 téhoz zakona; blize viz rozsudek ze dne 26. 11. 2008,
¢j. 7 Afs 32/2008 - 92, ¢. 1803/2009 Sb. NSS].

32.  Jednim ztakovych omezeni je nemoznost uplatnit rezim § 23 odst. 14 zakona o
danich z pfijmua pfi prechodu na vedeni uletnictvi. Tento rezim zakonodarce stanovil
pouze pro prechod zdanové evidence na ucletnictvi. Pokud danovy subjekt prechazi
z uplattiovani procentnich vydaju na uplatiiovani skutecnych vydaji (v disledku zahajeni
vedeni tcetnictvi), musi postupovat podle odlisného rezimu, ktery je stanoven v § 23 odst.
8 pism. b) bodu 3 zakona o danich z pfijmt. Odlisné podminky pro uplatnéni popsanych
dvou postupt jsou v zakoné o danich z pfijmt stanoveny jednoznaéné. Pfedmétné pravni
normy nejsou natolik neurcité, ze by za pouziti riznych vykladovych metod bylo mozné
dospét k riznym vysledkim. Zdejsi soud proto nesouhlasil se stézovatelem, ze byly
splnény podminky pro uplatnéni zasady ,,v pochybnostech ve prospéch .

33, Nejvyssi spravni soud neshledal ani to, ze by zakotvenim zmitovanych dvou
rezimt dodate¢ného zvyseni zakladu dané zakonodarce nepiipustné diskriminoval uritou
. . ° ;. ’ . /71 o v v . V.

skupinu podnikatelt. Omezeni jedné ze skupin poplatnik v podobé nemoznosti rozlozit

/v 4 4 v . . /. 4 / V ’ 4 /7, v 4 N4
zvyseni zakladu dané v souvislosti se zahajenim ctovani do deviti po sobé nasledujicich

v 4 4 M vVv/ ’ 4 Ve VvV /. Ve /
zdanovacich obdobi Nejvyssi spravni soud neshledal neptiméfenym ¢i rozpornym se
zasadou rovnosti, ve smyslu judikatury Ustavniho soudu.

34.  Pti posouzeni této namitky Nejvyssi spravni soud vysel predevsim z judikatury
Ustavniho soudu (viz zejm. nalez ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11 a judikatura
. ’ v / IV . . ’ . 7 v .
citovana v bodé 74 tohoto nalezu), podle niz je rovnost relativni kategorii, ktera vyzaduje
odstranéni neodtvodnénych rozdilG. Pravni rozliSovani v pfistupu k uréitym pravim
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nesmi byt projevem libovile, ze zasady rovnosti vsak neplyne zavér, ze by kazdému
muselo byt priznano jakékoliv pravo. Jinymi slovy, ne kazdé nerovné zachazeni s riznymi
subjekty lze hodnotit jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci
jednéch subjektl ve srovnani s jinymi subjekty. V pripadé tvrzeného nerovného zachazeni
je proto nutné zabyvat se otazkou, zda se jedna o rozdilné zachazeni se subjekty
nachazejicimi se ve srovnatelnych situacich azdajetoto rozdilné zachazeni
ospravedlnitelné, a tedy souladné s Gstavnim poradkem.

35.  Meze ptipustného odlisného zachazeni sahaji v zavislosti na predmétu regulace
arozliSovacim kritériu od pouhého zakazu libovile az k prisnému posouzeni testem
proporcionality. V oblasti hospodarskych prav zakonodarce zpravidla ma Siroky prostor
k uplatnéni své predstavy o pripustnych mezich odlisného zachazeni.

36.  Konkrétné v oblasti datiového priva pak Ustavni soud poZaduje pouze, aby
zakonodarce podlozil své rozhodnuti ,objektivnimi a raciondlnimi kritérii“ (viz nalez ze
dne 8. 10. 1992, sp. zn. Pl. US 22/92). Uzky rozsah ptezkumu Ustavni soud potvrdil také
napt. v nalezu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. II. US 644/02, podle ného? vyznam &. 11 odst. 5
Listiny spociva ,zejména v deklaraci toho, Ze ukladini dani a poplatkii je v principu v souladu
s vistavnim poridkem, a neni tedy nesistavnim zdsahem do jinych zikladnich prav véetné prava
vlastnického (pokud tim ovsem neni poprena jejich podstata i smysl ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod). Aby vsak zdanéni bylo tistavné konformni, musi se predevsim opirat
0 zdakon. Jiné hmotnépravni podminky dsistavni pravo nepredepisuje. Tim je také relativné szce
vymezen rozsah, v jakém Ustavni soud miite prezkoumdvat uklddini konkrétnich dani a

poplatkii.“

37. K metodologii pfezkumu tGstavnosti zakonné tpravy dani se Ustavni soud vyjadyil
také v nalezu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PL. US 7/03, podle ného? je tfeba pouZit zisadu
proporcionality v uz$im smyslu, tedy ve smyslu vylouceni pouze extrémni
disproporcionality. Ustavni pfezkum v oblasti dani zahrnuje dale posouzeni dodrZeni
Gstavniho principu rovnosti, ato jak neakcesorické rovnosti (plynouci z pozadavku
vylouceni svévole pti odliSovani subjektd a prav, cl. 1 Listiny), tak 1 akcesorické rovnosti v
rozsahu vymezeném v ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

38.  Na uvedenou judikaturu Ustavni soud navizal plenirnim nalezem ze dne 21. 4.
2009, sp.zn. Pl. US 29/08, v ném? potvrdil, %¢ pf zkouméni dGstavnosti dani (zde
konkrétné ustanoveni zakona ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z
prevodu nemovitosti, ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 420/2003 Sb.) je
treba vychazet ze zasady proporcionality v uzsim smyslu a zkoumat ptipadné poruseni
zakazu extrémni disproporcionality ve spojeni s kritérii, ktera vyplyvaji z Gstavniho
principu rovnosti (bod 49).

39.  Vymezeni danového zatizeni je zvelké dasti ponechino na rozhodnuti
zakonodarce, ktery za néj nese politickou odpovédnost. Zikonodarce muze v danové
oblasti &nit i neracion4lni kroky, coZ oviem je$té neni dévod k zasahu Ustavniho soudu.
Ten zasahne az tehdy, dojde-li k omezeni vlastnického prava v intenzité tzv. rdousiciho
efektu, ktery porusuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny, anebo dojde-li k poruseni principu rovnosti v
jeho akcesorické nebo neakcesorické podobé (body 53 a 57).
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40.  Podle Ustavniho soudu zdanéni nebude povaZovino za svévolné a rozporné
s principem neakcesorické rovnosti, pokud existuji podstatné rozdily, které Ccini
posuzované skupiny nesrovnatelnymi. Darlovy rezim nestejnych véci a nestejnych procest
totiz nelze upravit stejné (bod 56).

41. Obdobny pristup zastava také Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP¢),
ktery v oblasti zdanéni pfiznava statim Sirokou miru legislativai tolerance. Zdanéni
predstavuje sice zasah do vlastnického prava, ale tento zasah je obecné ospravedlnén v ¢l. 1
odst. 2 Protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod (viz také rozhodnuti o
ptijatelnosti ze dne 20.9.2005, CBC-Union, s. r. o., proti Ceské republice, stiznost &.
68741/01). Pri prezkumu tvrzeného poruseni ochrany vlastnického prava ve smyslu ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 ESLP zpravidla neprovadi plny (tfistupriovy) test proporcionality, ale
omezuje posouzeni pouze na pozadavek racionality, tedy absence zjevné nepfimérenosti
(viz nap¥. rozsudek ze dne 21. 10. 2010, Benet Czech, spol.sr. o., proti Ceské republice,
stiznost ¢. 31555/05, body 36 az 40; blize viz téz Kmec J. a kol. Evropskd simluva o lidskych
pravech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1278 a nasl.). Pokud stat neprekrodil miru pro vlastni
uvazeni stanovenou v ¢l. 1 Protokolu ¢. 1, ESLP jiz neprislusi posuzovat, zda zvolené
feseni bylo tim nejlepsim moznym reSenim nebo zda bylo mozné pfijmout jiné (mirnéjsi)
feseni (viz napt. rozsudky ze dne 21. 2. 1986, James a dalsi proti Spojenému kralovstor,
stiznost C. 8793/79, bod 51, nebo ze dne 19. 12. 1989, Mellacher a dalsi proti Rakousku,
stiznosti ¢. 10522/83 a dalsi, bod 53).

42.  V nyni posuzované véci se pravidla pro jednorazové ¢i postupné zvyseni zakladu
dané vsouvislosti s prechodem na uplatfiovani skute¢nych vydaja, resp. na vedeni
UCetnictvi, opiraji o jednozna¢né znéni zakona o danich z pfijmu. Omezeni i vyhody
spojené s volbou zpusobu uplatnéni vydaju jsou ze zakona zretelné seznatelné. Danové
dopady uplatiiovani vydaji v procentni vysi proto nemohly byt pro stézovatele prekvapivé
¢i nepredvidatelné. Pozadavek predvidatelnosti prava je splnén 1 tehdy, pokud jednotlivec
k posouzeni dopadi pravni normy musi vyhledat odbornou pravni radu (viz napf.
rozsudek ESLP ze dne 15. 11. 1996, Cantoni proti Francii, stiznost ¢. 17862/91, bod 35,
nebo rozhodnuti o ptijatelnosti CBC-Union, s. r. o., proti Ceské republice). V nyni
posuzované véci byl stézovatel navic advokatem, u néhoz se primétena znalost pravnich
predpist diivodné predpoklada. Pokud je jednotlivec pfislusnikem uréitého povolani nebo
stavu, je zcela legitimni predpokladat, Ze je schopen jednat se znalosti a pellivosti, ktera je s
jeho povolanim nebo stavem spojena (obdobnou zasadu v oblasti soukromého prava
vyslovné upravuje § 5 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zikonik, ktery by mél nabyt
Géinnosti 1. 1. 2014).

43.  Ptredvidatelné byly i podminky, za kterych dafiovym subjektim vznikla povinnost
zahajit vedeni Gletnictvi. Podle § 1 odst. 2 pism. €) zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve
znéni zakona ¢. 669/2004 Sb. byly povinny vést Gletnictvi fyzické osoby, které jsou
podnikateli, pokud jejich obrat podle zdkona o dani z pridané hodnoty, vietné plnéni
osvobozenych od této dané, jeZ nejsou soucdsti obratu, v ramci jejich podnikatelské cinnosti
presahl za bezprostredné predchazejici kalendarni rok astku 15 000 000 K¢, a to od pronibo dne
kalendarniho roku*. Tato prava byla G¢inna od 1. 1. 2005, stézovatel proto s dostate¢nym
predstihem (jiz od pocatku rozhodného zdatiovaciho obdobi) mohl predpokladat, ze bude
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povinen zahajit vedeni Ucetnictvi, prekroci-li jeho obrat dastku 15000000 Ké. Podle
predchozi pravni Gpravy uéinné do 31. 12. 2004 byla navic tato Castka je$té nizsi a Cinila

6 000 000 K¢.

44.  Jakkoliv lze mit pochybnosti, zda stézovatelem zpochybnéna pravni Gprava je ta

M v/ \4 4 v /4 M 4 Vev/ o
nejlepsi mozna nebo zda by bylo mozné upravit danou otazku vhodnéj$im zpusobem,
Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by predmétna pravni uprava byla zalozena na
neobjektivnich kritériich nebo ze by zakonodarce jednal svévolné, pokud pro poplatniky
uplatriujici vydaje procentem z ptijmu stanovil povinnost zvysit zaklad dané jednorazové a
neumoznil jim rozlozit zvyseni zakladu dané do vice zdanovacich obdobi. Stézovatelem

v /4 4 4 / .. i v / 4 4 4

zpochybnéna pravni dprava se nijak negativné nedotyka podstaty a smyslu zakladnich
prav, neporusuje proto ¢l. 4 odst. 4 Listiny a nedosahuje intenzity ,rdousiciho efektu”.

45.  Zakonodarce neporusil ani zasadu rovnosti vjeji neakcesorické podobe,
protoze poplatnici, ktefi se dobrovolné rozhodli uplatnit vydaje procentem z pfijmd,
nejsou ve zcela srovnatelné situaci jako poplatnici, kteri uplatnuji a prokazuji skuteéné

/ M Vv / o v 4 / *o 4 i o4 4 i v M i
vydaje. Odlisny zpusob uplatnéni vydaja a s nim souvisejici rozdil mezi obéma skupinami
danovych poplatnika legitimizuji zavér, ze ruzna Gprava neni svévolna a neni protitstavni
diskriminaci (srov. body 56 a 57 nalezu sp. zn. P1. US 29/08).

46.  Zavérem zdejsi soud zduraznuje, ze pokud se danovy subjekt rozhodne uplatnit
vydaje v procentni vysi, musi pocitat se vSemi dariovymi dopady této volby stanovenymi

4 oV 4 v / Ve U / vV
zakonem a nemuze se dovolavat pouze téch, které mu pfinasi vyhodu. Nelze rovnéz
prehlédnout, ze danovy subjekt ma svobodnou volbu, na zakladé které se zaradi do jedné
ze dvou skupin (danovych subjektt uplatnujicich vydaje v procentni vysi nebo danovych
subjektt uplatnujicich vydaje ve skutecné vysi).

47. Namitka protitstavnosti predmétné pravni upravy proto nebyla divodna a
Nejvyssimu spravnimu soudu ani krajskému soudu nevznikla povinnost postupovat podle
&. 95 odst. 2 Ustavy a predlozit Ustavnimu soudu otazku souladu pfedmétné pravni
Upravy s Gstavnim poradkem.

48.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

49. O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
IV s vV 7 / / / / o v/ P / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada
4 4 Ve v v/ 4 v /7 /v * V/ 4 ’ ’ vV Vv 4
fizeni nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 11. ¢ervna 2013
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JUDr. Jan Passer

predseda senatu



