7 Ans 2/2013 - 29

USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Jaroslavem Hubackem
v pravni véci zalobkyné: ABD INVEST s.r. o., se sidlem Sportovni 103, Rosice,
zastoupena JUDr. Hanou Klusatkovou, advokitkou se sidlem Udolni 11, Brno,
proti zalovanému: Magistrat mésta Hradec Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408,
Hradec Kralové, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradei Kralové ze dne9.4.2013, ¢.5.30 A 105/2012-36, o opravé jiné zjevné
nespravnosti ve vyroku rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 7

Ans 2/2013,
takto:

Ve vyroku IV. zkraceného pisemného znéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 7 Ans 2/2013 - 22, a ve vyroku IV. rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.5.2013, ¢.j. 7 Ans 2/2013 - 24, se Ccastka5.000KE opravuje
na Castku 2.000 K¢.

Oduavodnéni:

Nejvyssi spravai soud rozhodl uvedenym rozsudkem tak, ze I. rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. 30 A 105/2012 - 36, se zruSuje, II. zaloba na
ochranu proti necinnosti spravniho organu, se odmita, II. zadny z Gc¢astnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni a ze IV. zalobkyni se vraci z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Podle ust. § 54 odst. 4 s. t. s. predseda senatu opravi v rozsudku 1 bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom
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opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné
usneseni nenabude pravni moci.

V tomto pfipadé byla v dasledku ,,jiné zjevné nespravnosti“ uvedena ve vyroku IV.
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu nespravna castka 5.000 K¢ namisto spravné castky
2.000 K¢, ktera ma byt vracena zalobkyni z détu Nejvyssitho spravniho soudu jako
zaplaceny soudni poplatek ztitulu odmitnuté zaloby na ochranu proti nelinnosti
spravniho organu, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.



7 Ans 2/2013

V této véci jde o posouzeni pravni otazky, zda pod pojem ,,jiné zjevné nespravnosti®
lze podradit i pfipad, kdy soud ve vyroku o vraceni soudniho poplatku rozhodl tak, jak je
shora uvedeno, a zda tedy vyrok rozsudku v ¢asti tykajici se vraceni soudniho poplatku
zalobkyni lze zménit opravnym usnesenim.

Pro vyklad pojmu ,jiné zjevné nespravnosti“ v ust. § 54 odst. 4 s. t. s. se lze pfitom
obratit i k judikatute vztahujici se k ust. § 164 o. s. 1., podle néhoz predseda senatu opravi
v rozsudku kdykoliv i bez navrhu chyby vpsani a poctech, jakoz i jiné zjevné
nespravnosti.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které bylo uverejnéno pod R 37/1969, opravit
rozsudek podle § 164 o. s. f. je mozné jen v pripadech, ze jde o chyby v psani a poctech a
dale o takové chyby, které jsou jako zrejmé nespravnosti podobného ptvodu jako chyby
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v psani a poctech, tj. knimz doslo jen zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni ¢i
mechanické Cinnosti osoby, za jejiz ucasti doslo k vyhlaseni nebo vyhotoveni rozsudku, a
které jsou kazdému zfejmé; zfejmost takové nespravnosti vyplyva zejména z porovnani
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vyroku rozsudku s jeho odavodnénim, pfipadné i z jinych souvislosti.

Nejvyssi spravni soud, resp. predseda senatu tohoto soudu ma za to, ze ve svétle
judikatu R 37/1969, ktery je pouzitelny i v soudnim fizeni spravnim, je mozno provest
uvedenou opravu ve vyroku IV. jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Tento vyrok je oduivodnén ust. § 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném od 1. 9. 2011, podle néhoz, bylli navrh na
zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny
poplatek. Jedinym navrhem na zahajeni rizent, ktery byl odmitnut rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu, byla zaloba na ochranu neéinnosti spravniho organu. Soudni poplatek za
podani zaloby cini podle polozky 18 bodu 2 pism. d) Sazebniku soudnich poplatku 2.000
K¢ a pravé tato castka ma byt v disledku odmitnuti vracena stézovatelce jako zalobkyni,
protoze se jednani v uvedené véci nekonalo (§ 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném od 1. 9. 2011). Presto vsak tato ¢astka, ktera
je spravna, neni uvedena ve vyroku IV. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni
stiznost, ktera je zpoplatnéna ¢astkou 5.000 K¢ (polozka 19 Sazebniku soudnich poplatkiy),
nebyla navrhem na zahijeni fizeni, ktery by byl odmitnut. Naopak, jako mimorfadny
opravny prostredek byla kasani stiznost vécné posouzena a Nejvyssi spravni soud o ni
rozhodl pfedmétnym rozsudkem. V tomto pfipadé stézovatelce jako zalobkyni nemohla
byt castka 5.000 K¢ vracena. Pres uvedené skutecnosti je ale nespravna Castka 5.000 K¢
uvedena ve vyroku IV. rozsudku. Z uvedeného vyplyva, ze osoba, za jejiz Gcasti doslo
k vyhlaseni a vyhotoveni rozsudku, ktera po celou dobu pracovala s obéma soudnimi
poplatky, zjevné selhala v dusevni a mechanické ¢innosti pti tvorbé rozsudku, konkrétné
ve vyroku IV., a nedopatfenim zaménila spravnou ¢astku 2.000 K¢ za nespravnou Castku
5.000 K¢ (zaménila spravnou ¢islici 2 za nespravnou dislici 5). Tak se stalo, ze vyrok IV.
rozsudku neni vsouladu sodivodnénim rozsudku, je nelogicky, a nema oporu ani
v obsahu spisu ani v zakoné.

Z téchto davodu bylo pristoupeno k oprave podle § 54 odst. 4 s. t. s.



Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. éervence 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



