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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a
soudctd Mgr. Alese Roztoéila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: J. K. proti
alované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki¥ov4 25, Praha 5, v Hzeni o
kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 9.

2012, & J 28 Ad 25/2011 - 31,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

I
Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (dile té ,Zalované“) ze dne
13. 4. 2011, ¢&. 490302 038, byl zalobci podle § 29 odst. 1 zdkona & 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale téz ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“) od 2. 7. 2011 ptiznan starobni
dtchod ve vysi 11 992 K¢é mésicné.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, v nichz uvedl, Ze na osobnim listu
dtichodového pojisténi (dale téz ,OLDP*), nejsou uvedena vsechna jeho zaméstnani.

[3] Zalovana rozhodnutim ze dne 1. 9. 2011, & j. 490 302 038/315-MK, zménila shora
uvedené rozhodnuti tak, Ze podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
se zalobci od 2. 7. 2011 priznava starobni dichod ve vysi 12 062 K¢ mésicné. Vyhovéla
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tak namitce zalobce ohledné nezapocteni brigad u Pozemnich staveb Hradec Kralove v
letech 1986 - 1989 a pii vypoctu vyse starobniho dichodu nové zohlednila tuto vydéle¢nou
¢innost zalobce. K namitce zalobce, ze v OLDP nejsou uvedena vSechna zaméstnani
(pracovni pomér Zalobce u Ceskomoravského primyslu kamene) se zatazenim do vy$si
dtchodové kategorie v dobé od 2. 11. 1971 do 31. 7. 1993, zalovana uvedla, Ze tato doba je
dle evidenéniho listu dichodového pojisténi (dale téz ,ELDP“) zaméstnavatelem zarazena
prevazné do III. pracovni kategorie. Zaméstnani II. kategorie je zohlednéno presné tak (v
dobé od 1. 1. 1987 do 31. 12. 1991), jak je uvedeno v dolozenych pisemnych podkladech
vedenych zaméstnavatelem Zalobce pro Glely dichodového pojisténi. Zalobce takto
vykazané daje vlastnoruéné podepsal. K namitce, v niz zalobce upozornil na soubéh jeho
Cinnosti jako osoby samostatné vydélecné linné a pracovniho poméru u CZECH
TRADING s. r. o., zalovana uvedla, ze se jednalo o dohody o provedeni prace, které
s ohledem na § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 155/1995 Sb., nezakladaji iCast na pojisténi.
Nejednalo se tudiz o soubéh vydéleéné linnosti osoby samostatné vydéleéné linné a
pracovniho poméru. Zalovani proto hodnotila jen dobu samostatné vydéleéné &innosti
v letech 2004 - 2006 a pouze v roce 2006 zohlednila 1 vymétrovaci zaklad ziskany na zakladé
dohody o pracovni ¢innosti sjednané se spole¢nosti CZECH TRADING . r. o.

[4]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalované Zalobu, v ni% namital, Ze
evidenéni listy dichodového pojisténi nejsou vyplnény spravné a zalované vytknul, ze
viubec nepfipousti moznost, ze by realita nemusela korespondovat s tim, co je uvedeno ve
spravnim spise. Upozornil na skuteCnost, ze zaméstnavatele zadal ,o Gpravu pracovni
kategorie“. Zaméstnavatel zalobci odpovédél, ze ma dokladat, ze alesponn 75 % fondu
pracovni doby travil pracemi v mistech, které jsou zatazeny do II. kategorie praci. Zalobce
tak ¢inil, dokumentace vSak ziastala u zaméstnavatele (ktery posléze zanikl) a byla
skartovana.

[5]  Nasledné zalobce popsal pribéh svého zaméstnani v dobé od 2. 11. 1971 do 31. 7.
1993 u Ceskomoravského primyslu kamene, n. p., Hradec Krilové. Zminil, %e nejprve
pracoval jako Gdrzbat, kdy se jednalo o délnickou profesi v lomu ptimo zatazenou mezi
prace ve IL. pracovni kategorii. Odkazal na polozku 02 119 01 II, Provozni zamelnik v
Resortnim seznamu zaméstnani zatazenych pro Gcely duchodového zabezpeceni do 1. a 1L
pracovni kategorie (dile téz ,Seznam®). Od 1. 1. 1981 po ziskani nezbytné odborné
kvalifikace zacal vykonavat funkci samostatného revizniho technika zdvihadel (Cislo
funkce v pracovni smlouvé 353 odpovida polozce 01 33 01 IA Samostatny revizni technik
zdvihadel v Seznamu). Dne 5. 12. 1984 byl navic jmenovan téz Technikem pro strojni
té%ebni zatizeni v dole, co? znamenalo také praci v dole. Zalobce vyjadtil presvédéeni, Ze
od roku 1971 do roku 1981 mél byt zatazen do II. pracovni kategorie. Neni mu znamo,
pro¢ zaméstnavatel tuto skutecnost v evidencnich listech neuvadél. Zduaraznil, ze od roku
1981 az do skonceni pracovniho poméru vykonaval stale stejnou praci, a neni tedy mozné,
aby tato prace byla zatazena do II. pracovni kategorie pouze v letech 1987 -1991. S ohledem
na skutecnost, ze jeho zaméstnavatel jiz neexistuje a materialy tykajici se jeho osoby byly
skartovany, zalobce navrhl k prokazani svych tvrzeni vyslech nadtizenych pracovnika.
S ohledem na vysSe uvedené se zalobce domniva, ze zalovana pochybila pfi vypoctu jeho
starobniho duchodu, nebot neprihlédla k tomu, Ze vykonaval praci spadajici do IL
pracovni kategorie jiz od roku 1971. Rozhodnuti zalované tak bylo podle zalobce vydano
na zikladé nedostatené zjisténého skutkového stavu. Zalobce navrhl, aby krajsky soud
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rozhodnuti zalované zrusil, véc ji vratl k dalSimu fizeni a ulozil Zalované povinnost
uhradit zalobci naklady fizeni ve lhaté tfi dnd od pravni moci rozsudku.

[6]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 28 Ad 25/2011 -
31, rozhodnuti zalované zrusil, véc ji vratil k dal$imu fizeni a rozhodl dale, ze zadny
z Ulastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni. V odivodnéni zrekapituloval
provedené dokazovani, zalozené na listinnych dukazech, vypovédich zalobce a svédka pti
jednani konaném dne 12.9. 2012 a na jeho zakladé vzal za prokazané, ze zalobce od roku
1971 do ukondeni pracovniho poméru z divodu nadbyte¢nosti dnem 31. 7. 1993 pracoval u
jediného zaméstnavatele. Obsah a charakter jeho pracovniho zarazeni vyplyva jednak z jim
dolozenych pracovnich smluv a predevsim z podrobného popisu od slySenych svédkd,
ktefi zalobce osobné znali, a bud’ s nim pfimo spolupracovali, ¢i byli jeho nadfizenymi,
tedy osobami z titulu své funkce obeznamenymi s charakterem a obsahem zalobcovy
pracovni ¢innosti. Krajsky soud shledal, Ze pracovni ¢innost vykonavana zalobcem od jeho
nastupu do pracovniho poméru az do jeho ukonceni byla v zasadé obdobna, pasobil jako
délnik a posléze jako revizni technik na pracovistich, ktera vykazovala rysy cinnosti
zarazené do II. pracovni kategorie a to v rozsahu pozadovaném v § 14 odst. 3 zak. ¢.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni G¢inném od 1. 6. 1992 do 31. 12. 1995, jak
potvrdil svédek J. S. z provozovny Prosetin, kam zalobce v roce 1971 nastoupil a pracoval
zde do roku 1980, a nasledné za dobu pusobeni zalobce v podniku s mistem vykonu prace
na reditelstvi v Hradci Kralové od roku 1981 az do roku 1993, jak potvrdili svédkové Ing.
K.D. alng. J. K.

[7]1 Ve prospéch zalobce podle krajského soudu jednoznaéné svédci skuteénost, ze jim
vykonavana ¢innost byla v letech 1987 - 1991 zarazena do II. pracovni kategorie a takto
zameéstnavatelem potvrzena na ELDP. Samotny zalobce ostatné uplatnil pochybnosti
4 M v 7/ 4 /4 v 4 4 i /4 v o /
o spravnosti zarazeni jim vykonavaného zaméstnani v roce 1984, nicméné nebyl dasledny a
svij pozadavek dale neresil. Z vypovédi svédka Ing. D. vyplynulo, ze o problémech
s odpovidajicim zarazenim pracovniki do kategorii byl obeznamen, jejich podnik mél v
tomto sméru problémy s nadfizenym ministerstvem, kdyz v rozhodné dobé byla vyrazné
/4 /4 4 4 i 4 v 4 4 M / v
preferovana v otazce pracovnich kategorii hornicka zaméstnani. Krajsky soud tak dospél
k zavéru, ze zalobce po celou dobu svého pracovniho poméru u Ceskomoravského
o 4 v 4 4 M \4 4 v 4 4
prumyslu kamene vykonaval zaméstnani, jehoz obsah a charakter odpovidal zaméstnani
zarazenému do II. pracovni kategorie a to v ¢asovém rozsahu vyzadovaném v § 14 odst. 3
zak. ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecleni, ve znéni G¢inném od 1. 6. 1992 do 31. 12.
1995. Této tvaze podle krajského soudu odpovida rovnéz zjisténi, ze v letech 1987 - 1991,
aCkoli zalobce vykonaval stale tutéz funkci a obsahové stejné zaméstnani, bylo jeho
zaméstnani do II. pracovni kategorie oficialné zatazeno. Krajsky soud tak dospél k zavéru,
v v v v 4 / v 4 4 4 ..
ze pozadavek zalobce na zohlednéni vykonu zameéstnani ve II. pracovni kategorii pro
vypocet duchodu je divodny. Shledal tudiz, Ze zalovana nezjistila v potfebném rozsahu
skutkovy stav tak, aby mohla o zadosti zalobce fadné rozhodnout. Rozhodnuti zalované
proto pro vady rizeni zrusil, a véc vratil zalované k dal$imu tizeni podle § 78 odst. 1 a odst.
4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“) Zalovanou zavazal, aby o
naroku zalobce opét rozhodla a zohlednila pfitom vysledky dokazovani provedené
krajskym soudem a zavéry ke kterym dospél (§ 78 odst. 6 s. . s.).

[8]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®)
vCas kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kterou na vyzvu
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Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou v usneseni ze dne 11. 2. 2013, ¢. j. 4 Ads 8/2013 -
8, doplnila podanim ze dne 1. 3. 2013. Vyjadfila presvédleni, Ze nemlze zaméstnani
zalobce pro Ulely dichodového zabezpeleni vykazat ve II. pracovni kategorii, nebot
evidenéni listy dtichodového pojisténi z té doby svéd¢i o tom, Ze takto zatazeno nebylo.
Krajsky soud podle zZalované pravdivost téchto listinnych dikazi nezpochybnil a
nezdivodnil, pro¢ neprihlizel k Gidajim o zafazeni zaméstnani zalobce do II. pracovni
kategorie v nich uvedenych. StéZzovatelka zpochybnila zavér soudu, ze nezjistila
v potfebném rozsahu skutkovy stav tim, ze pfi rozhodovani ve véci vychazela z dokladt
zalozenych ve své centralni evidenci. Poukazala na skutenost, ze dobu zaméstnani zalobce
od 2. 11. 1971 do 31. 7. 1993 zhodnotila podle ELDP vyhotovenych zaméstnatelem v roce
1993 a potvrzenych Okresni spravou socialniho zabezpeceni v Hradci Kralové v roce 1994.
Spravnost udaji v nich uvedenych v jednotlivych letech potvrzoval svym podpisem i sam
zalobce. Stézovatelka proto nema pochybnosti o pravdivosti téchto daja.

[9]  Stézovatelka zminila, ze o vykonu praci zatazenych do preferované pracovni
kategorie vedly organizace velmi presné a podrobné zaznamy. Pfi vykazovani poctu dnd
odpracovanych ve zvyhodnéné pracovni kategorii zalezelo nejen na druhu prace, ale téz na
Vv 4 v v 4 4 v/ Vo . V7 /4
prostfedi, v némz byla vykonavana, pfipadné i na tom, po jakou cast z celkového fondu
, ve ’ ’ e ’ v /

pracovni doby takovou ¢innost pracovnik vykonaval vedle jinych praci nezarazenych do
zvyhodnéné pracovni kategorie. Pracovnici, jejichZz pracovni ¢innost byla rtznoroda a
vykonavana na raznych pracovistich, pak byli povinni vést pro organizaci podrobné denni
pracovni vykazy, na jejichz zakladé jim organizace vykazovala polty dnt zarazenych do

/ v /4 4 M 4 . / V1 ° 4 v /
zvyhodnéné pracovni kategorie. Uvedené potvrzuje svou vypovedi i sam zalobce, ktery

4 4 \4 v 4 vV 4 4 4 / o . v Vo /4
uvadi, ze zaméstnavatel pozadoval vyplnovani pracovnich vykaza, z nichz bylo ztfejmé,
kolik ¢asu travil v jednotlivych provozech a ze tyto osobni zdznamy ma jesté k dispozici.
Soucasné také uvadi, ze kromé revizi provadél na provozovnach také skoleni, tedy ¢innost
nepochybné nezatazenou do preferované pracovni kategorie. Zalobce do podniku
nastoupil jako Gdrzbatf, vykonaval rizné délnické profese a funkci revizniho technika
vykonaval od 1. 1. 1981. Z toho je podle Zalované ztejmé, ze v dobé od 2. 11. 1971 do 31.
12. 1992 vykonaval v podniku rtzné ¢innosti, a to i takové, které rozhodné nemohly byt
zatazené do preferované pracovni kategorie. Sama skutecnost, ze zalobce zaméstnavateli

i v v 4 4 / 4 ' i 4 v v/

pravidelné predkladal pracovni vykazy o druhu vykonavané ¢innosti a mistu svéd¢i o tom,
ze zaméstnavatel sledoval podminky pfipadného zafazeni do preferované pracovni
kategorie a nevykazal - li v evidenénim listu dichodového pojisténi do konce roku 1986
v/ ’ / ’ .. . v v v ,
zadné dny v preferované pracovni kategorii, dokazuje to, ze ¢innost zalobce nemohla byt
prevazné zarazena do II. pracovni kategorie.

[10]  Stézovatelka dale poukazala na rozpory ve vypovédich svédku, ktefi uvadéji rizny
v / \4 /V o /7 7 v v 4 . . . N \4 v/ / v v o
pocet Gdrzbart pracyjicich v predmétné organizaci, jakoz i to, ze zadny z téchto svédka
nebyl pfimym spolupracovnikem zalobce, stejné pracovné zafazenym, s prokazanou
dobou zaméstnani ve IL. pracovni kategorii. Vyjadfila v této souvislosti presvédcent, ze
svédeckou vypovédi tykajici se charakteru prace zalobce za obdobi pred tficeti lety nelze
v v 4 Vv / 4 v 4 ’ .
vérohodné prokazat pottebny rozsah praci pro zatazeni do II. pracovni kategorie. O tom,
\4 \4 v 4 v 4 ’ . v v/
ze zalobce nespliioval podminky pro zatazeni do II. pracovni kategorie, svédci podle
zalované také to, ze organizace nevyhovéla zadosti zalobce, kterou se jiz v roce 1984
domahal uznani jim vykonavaného zaméstnani ve IL. pracovni kategorii od 2. 11. 1971.
Krajskému soudu stézovatelka vytkla, ze nalezité neprihlédl klistinnym dakazam.
S ohledem na vySe uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssispravni soud rozsudek
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Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 9. 2012, ¢. 5. 28 Ad 25/2011 - 31, zrusil a
potvrdil jeji rozhodnuti. Zaroven pozadala o pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
(navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vyhovél
usnesenim ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 4 Ads 8/2013 - 25).

[11] Zalobce ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvedl, e narok zaméstnance na zatazeni
do spravné urcené pracovni kategorie vyplyva z pravnich predpisu, nikoli z konkrétnich
evidenénich listd dichodového pojisténi, které pouze zaznamenavaji zarazeni dle
posouzeni zaméstnavatele. Z argumentace stézovatelky vyplyva, ze toto zafazeni
v eviden¢nich listech nemize byt nikdy chybné, coz je podle zalobce absurdni. Soudy ve
spravnim soudnictvi pripustily moznost prokazani skutkového stavu odlisného od obsahu
evidenénich listd zalozenych ve spise (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 22.
12. 2011, & j. 6 Ads 147/2011 - 137). Zalobce se proto domnivé, Ze krajsky soud spravné
zjistil skutkovy stav a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[12] Stézovatelka se vreplice k vyjadfeni zalobce ke kasaéni stiznosti ztotoznila
s nazorem zalobce, Ze zarazeni pracovnika do pracovni kategorie vyplyva z pravnich
predpist a jim vykonavané ¢innosti, nikoliv z konkrétnich evidencnich listt dachodového
pojisténi. Podle stézovatelky je vSak treba vzit v Gvahu, Ze evidenéni list dichodového
pojisténi ma deklaratorni charakter a za spravnost tdajii v ném uvedenych podle zjisténych
skutednosti a v souladu s pravnimi predpisy zodpovida zaméstnavatel. Zaméstnanec pak
svym podpisem potvrzuje, ze s témito Udaji souhlasi. Stézovatelka setrvala na svém zavéru,
ze nebylo nijak prokazano, ze udaje o pracovni kategorii uvedené v eviden¢nim listu
dichodového pojisténi zalobce neodpovidaji skutecnosti.

II.
Posouzeni kasaéni stiZznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatelku
vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal ddvodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim §
109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd. Neshledal ptitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Spornou je v dané véci otazka, zda stézovatelka (resp. soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti stézovatelky), je vazana ve véci zarazeni doby pojisténi do pracovni kategorie
ve smyslu predpist platnych pred rokem 1993 Gdajem uvedenym zaméstnavatelem v ELDP
nebo zda je opravnéna na zakladé provedeného dokazovani (jiné listiny, vyslech svédku
apod.) se od udaje uvedeného v ELDP odchylit.

[16] Nejvyssi spravni soud se otazkou posuzovani pracovnich kategorii pro Ulely
rozhodovani ve vécech dichodového pojisténi v minulosti opakované zabyval. V rozsudku
ze dne 9. 2. 2011, ¢. 3 Ads 129/2010-82, provedl Nejvyssi spravai soud podrobny rozbor
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institutu pracovnich kategorii v dobé rozhodné i pro nyni posuzovany ptipad, ktery lze
v této souvislosti citovat: , V prové 7adé Nejvyssi spravni povazuje za vhodné shrnout pravni
dpravu rezimu pracovnich kategorii (..) Pracovni kategorie byly wupraveny zikonem ¢
101/1964 Sb., cinnym od 1. 7. 1964 v ustanoveni § 5 tohoto zikona (...). Toto ustanoveni
provddéla vyblaska ¢ 107/1964 Sb., o zarazovini zaméstnani do I. a II. pracovni kategorie pro
ucely diichodového zabezpeceni, ktera v ustanoveni § 2 stanovila, Ze do I. pracovni kategorie se
zarazuji zaméstnani, v nichZ se vykondvaji soustavné nebo aspori previzné prdace uvedené v dilu
[ p¥ipojeného seznamu (tzn. seznamu drubi praci, které odivodriuji, aby zaméstnani, v nichZ
se tyto prdce vykondvaji, byla zavazena do I. nebo II. pracovni kategorie pro scely diichodového
zabezpeceni). Podle ustanoveni § 5 citované wvyblasky dstredni organy, v jejichZz oborech
pisobnosti se vykondvaji prdace uvedené v pripojeném seznamu a zaméstnini wvedend v § 4,
vydaji v dobodé se Statnim iiradem socidlnibo zabezpeceni resortni seznamy zaméstnani
vykondvanych v oborech jejich pusobnosti, kterd se zarvazuji do I. nebo II. pracovni kategorie.
Zmény a dopliky téchto seznamii bylo mozZné provadér jen v dohodé se Statnim uradem
socialnibo zabezpeceni. (...) Tento model fungovini pracovnich kategorii prevzala i ndslednd
pravni iprava v zakoné & 121/1975 Sb. [§ 12 odst. 1 pism. a), 3 tohoto zdkona] a narizeni vlidy
¢ 136/1975 Sb., o zarazovini do I. a Il pracovni kategorie pro sicely socialnibo zabezpeceni.
Pracovni kategorie pak byly zachoviny i po prechodu na novou pravni #pravu socidlnibo
zabezpeceni s icinnosti od 1. 10. 1988 (zdkon ¢ 100/1988 Sb., o socidalnim zabezpeceni a
navizeni vlddy ¢ 117/1988 Sb., o zarvazovini zaméstnanci do 1. a II. pracovni kategorie pro
ucely diichodového zabezpeceni). Doba zaméstnani v preferovanych pracovnich kategoriich méla
vliv na stanoveni podminek vzniku ndaroku na dichod (nizsi diichodovy vék), tak i na vysi
diichodu (zvyseni zakladni vyméry dichodu). (...) Podle ustanoveni § 17 odst. 2 zakona ¢
100/1988 Sb. federalni isttedni organy statni spravy a vistvedni organy statni spravy republik, v
jejichz oborech phsobnosti se vykondvaji prdce, které odiivodriuji, aby zaméstnani byla zarvazena
do I nebo II. pracovni kategorie, vydavaly svymi wvynosy resortni seznamy zaméstnini
zavazenych do 1. a II. pracovni kategorie. Za ostatni dstredni organy a organizace, v jejichZ
oborech piisobnosti se vykondvaji prdce, které oditvodriuji, aby zaméstndani byla zavazena do I.
nebo II. pracovni kategorie, vydavalo tyto seznamy svym vynosem federalni ministerstvo prdce
a sociglnich véci, a slo-li o dstredni organy a organizace republik, prislusné ministerstvo
zdravotnictoi a socialnich véci republiky v dohodé s federalnim ministerstvem prace a socialnich
véci. Seznam drubii prdace wvedenych v zakoné a v priloze narizeni vlady vsak predstavoval
pouze typizovany seznam praci zarazenych do preferovanych pracovnich kategorii a byl dale
konkretizovin na drovern konkrétnich povolini teprve prislusmym resortnim seznamem.
Tyto resortni seznamy byly zaloZemy na metodé taxationibo wvyctu. Pokud tedy nebylo
konkrétni povolini (drub prdce, kterou mél zaméstnanec v souladu spracovni smlouvou
v podniku vykondvat) zarazeno v prislusném resortnim seznamu jako zaméstnini zarazené do
L & 1L pracovni kategorie, nemoblo byt na zdkladé rozsirujiciho vykladu ustanoveni zdikona
& provddéciho narizeni do takové kategorie podvazeno, a to ani na zdikladé soudniho wviazeni
(k tomu wviz napy. Burdovd, E. a kol. O dichodovém zabezpeceni pracujicich. Praha: Price,
1988, s. 70 - 71). Soudy vsak mobly podle wvysledki provedeného dokazovini wvyslovit,
Ze pracovnik splriuje podminky pro zarazeni do L. ¢i I pracovni kategorie v p¥ipadé, Ze price
jim vykondvand odpovidala zcela nékterému zaméstnani zarazenému do I nebo II. pracovni
kategorie, pricemZ ovsem musely zkoumat vsechny podminky, za nichZ moblo byt zaméstnani
zarazeno do resortniho seznamu (srv. k tomu stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 10. 10.
1977, sp. zn. Cpjf 46/77, publikovino v & 1/1978 Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu). Tento wvykladovy pristup je treba i zdnesnibo pobledu wvybodnotit jako souladny
s principem pravni jistoty a vereiného subjektivnibo prava na primérené hmotné zabezpeceni
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ve stari realizovaného zakonnymi a podzakonnymi prostiedky prava socidlnibo zabezpeceni.
Obdobny ndzor zawjal ve své rozhodovaci praxi i Nejuyssi spravni soud (srv. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢ j. 6 Ads 109/2007 - 110, p¥istupny na
www.nssoud.cz), znéhoZ vyplyvd, Ze ,pokud price, kterou stéZovatel vykondval, odpovida
zaméstnani zarazenému v resortnim seznamu do preferované Il. pracovni kategorie, nelze ji
zavadit do I pracovni kategorie, prestoze prace byla vykondvina ve ztiZemych pracovnich
podminkdch, které u vyjmenovanych drubii pracovnich Cinnosti zarazeni do L. pracovni
kategorie odiivodriovaly®. Systém pracovnich kategorii byl zrusen aZ zakonem ¢ 235/1992 Sb.,
0 zruseni pracovnich kategorii a o nékterych zméndch v socialnim zabezpecent, iicinném od 1. 6.
1992. Na zikladé novelizace ustanoveni § 174 a § 175 zdkona ¢ 100/1988 Sb. byl vytvoren
prechodny mechanismus, na zdikladé néhoZ se zobledriovaly ndroky spojené svyjkonem
zaméstnani v 1. a II. pracovni kategorii p7i rozhodovini o dichodech i naddle. Novad dprava
diichodového systému po 1. 1. 1996 (po nabyti icinnosti zdkona o dichodovém pojisténi)
reagovala na drivéjsi existenci pracovnich kategorii a z nich plynoucich odlisnych podminek pro
vznik naroku na starobni diichod a jeho vysi v ustanovenich § 71a § 74.“

[17]  Stézovatelka ovSem pti zohledtiovani doby zaméstnani vychazi ze své evidence,
respektive z ptislusnych u ni ulozenych ELDP. Pokud vsak Gcéastnik navrhne jiné dukazy,
které prokazuji, ze idaje na evidenénich listech jsou nespravné, muze (respektive must,
jsou-li dokazovanim udaje vyplyvajici z ELDP vyvraceny) stézovatelka na zakladé
provedeného dokazovani dojit k zavéru, ze predmétnou dobu zaméstnani je treba zaradit
do nékteré z preferovanych kategorii v smyslu dfivéjsich predpist odlisné oproti tdajim
vyplyvajicim z ELDP. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou ustilenou
judikaturu, napt. na rozsudek ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 33/2012-54: , Zdvér Zalované,
Ze jedinym relevantnim dokladem pro hodnoceni doby zaméstnani ve vyhodnéjsi pracovni
kategorii je evidencni list dichodového zabezpeceni, pripadné ‘priloba & 126° a Ze jiné ditkazy
nejsou pro cely hodnoceni doby zaméstndani ve vyhodnéjsi pracovni kategorii dostacujici, neni
spravny. Nejuyssi spravni soud se plné ztotoZriuje s nazorem krajského soudu, Ze Zalovand je
vdzdna ustanovenim § 51 odst. 1 spravnibho 7adu, podle néjz lze k provedeni ditkazu uzit vsech
ditkaznich prostredkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Je proto na Zalované, aby v dalsim 7izeni provedla
vsechny v dvabu prichdzejici ditkazy Fk objasnéni skutecnébo stavu véci, tj. zda i v dalsich
casovych obdobich prichazi v iivabu zarazeni Zalobce do pracovni kategorie I. AA. Vtéto
souvislosti se nabizi nejen vyslech Zalobcem navrZenych svédki k objasnéni, jaké price Zalobce
ve skutecnosti vykondval, ale i provedeni ditkazi vadou listinnych dokladi, které zalobce
predklada a nabizi.“

[18] Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz také potvrdil, Ze pokud soud na zakladé
provedeného dokazovani vfizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalované dospéje
k jednoznacnému zavéru o hodnoceni doby zaméstnani v ramci preferovanych pracovnich
kategorii, muze v ramci pravniho zavéru vysloveného ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5
s. I. s.) zavazat stézovatelku, aby takovéto hodnoceni doby zaméstnani vzala v dal$im
fizeni za zjisténé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads

12/2009-83).

[19] Zbyva jesté posoudit zasadni namitku, podle které je nespravny zavér krajského
soudu vysloveny v napadeném rozsudku, ze doba zaméstnani zalobce v letech 1971 az 1986
a 1992 ma byt posouzena jako doba zameéstnani v II. pracovni kategorii.
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[20] Z dukaza provedenych v ramci soudniho jednani dne 12. 9. 2012, vyplyva, ze
zaméstnani Zalobce u Ceskomoravského primyslu kamene lze rozdélit do dvou etap,
v nichz dlouhodobé vykonaval praci stejného druhu. V letech 1971 az 1980 pracoval jako
délnik - Gdrzbat s mistem vykonu prace provozovna 305 Prosetin. Jednalo se povrchovy
lom na tézbu a zpracovani zuly, vétSina zaméstnancG byla zafazena v preferovanych
pracovnich kategoriich, zalobce zde mél na starosti idrzbu veskerych technickych zatizeni
v lomu. V lomu se zalobce zdrzoval po celou svou pracovni dobu. V Resortnim seznamu
zaméstnani zarazenych pro Gcely dichodového zabezpedeni do L. a II. pracovni kategorie,
vydaném Ministerstvem stavebnictvi CSR jako p¥iloha k vynosu ¢&. 4/1978 (promulgace ve
Zpravodaji ministerstva stavebnictvi CSR, roénik 10, ¢astka 24, ze dne 22. 12. 1978) je
uvedeno pro odvétvi 02 - vyroba stavebnich hmot, II. kategorie, ¢ast Provozni tdrzbati
pod ¢. 156 Provozni zamecnik (Ciselny znak 391.8), s popisem pracovni ¢innosti: Provozni
Gdrzba zafizeni tézebnich a tUpravarenskych pti tézbé a zpracovani kamene. Nejvyssi
spravni soud ma s ohledem na vySe uvedené za to, ze krajsky soud nepochybil, kdyz na
zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce v daném obdobi ziskal dobu
zaméstnani zarazenou do IL. kategorie. V daném pfipadé ze zjiSténych okolnosti rovnéz
vyplyva ito, ze byly splnény podminky dle § 4 odst. 4 natizeni ¢ 136/1975 Sb.
[Zaméstnani provoznich wdrzbari vykondvand po celou pracovni dobu na pracovistich, kde
vice nez polovina pracujicich vykondvd prdce, pro néz je jejich zaméstndani zarazeno do L(IL.)
pracovni kategorie, patri do této pracovni kategorie. Vykondvd-li provozni udribar své
zaméstnani téZ na jinych pracovistich, patii toto zaméstnani do L(Il.) pracovni kategorie, jen
jestlize je vykondvdno pribéhem mésice prevazné na pracovistich uvedenych v predchozi vété a
takovy vykon trvd aspori po dobu 6 mésicii po sobé jdoucich.].

[21] V obdobi 1981 az 1993 pak byl alobce zaméstnan u Ceskomoravského primyslu
kamene jako revizni technik zdvihadel s mistem vykonu prace na podnikovém feditelstvi
v Hradci Kralové. Dle pracovni smlouvy z 15. 12. 1980 byla hlavnim obsahem cinnosti
zalobce jako zaméstnance spoluprace s pracovniky na detasovanych pracovistich a plnéni
tkolt dle pokynu nadtizenych pfi zajisfovani bezporuchového a hospodarného provozu
zdvihacich zafizeni vramci podniku. Fakticky vykonaval zalobce svou praci
v jednotlivych lomech vramci podniku. Zhruba 90% pracovisf Ceskomoravského
prumyslu kamene pfitom bylo zatazeno mezi pracovisté s II. pracovni kategorii. Pracovni
napln ani mista pusobeni se po celou dobu zaméstnani zalobce nezménily. Z citovaného
resortniho seznamu (respektive z pozdéjsiho resortniho seznamu Ministerstva stavebnictvi
vydaného vynosem ¢. 1/1983, ktery v tomto ohledu ma shodny obsah) vyplyva, ze v
oddile Technickohospodarsti pracovnici v tézbé azpracovani kamene, II. kategorii,
polozka 02 131 01 II, je zarazen mj. samostatny referent stroju a zafizeni, jehoz pracovni
naplni je sledovani hospodarného vyuzivani stroja, odpovédnost za pravidelnou ddrzbu a
opravy a fizeni ¢innosti opravarskych cet. Predpokladem je splnéni podminek § 4 odst. 3
natizeni ¢. 136/1975 Sb. [Zaméstnani ostatnich technicko-hospoddrskych pracovnikii a
pracovniki organi hygienické a protiepidemické sluzby, konajicich stitni odborny dozor nad
bezpecnosti a ochranou zdravi p¥i prici, patvi do L(IL) pracovni kategorie, jestliZe se vykondvaji
aspori ze ti Cturtin celkové pracovni doby na pracovistich, kde vice neZ polovina pracujicich
vykondvd prdce, pro néZ je jejich zaméstndani zavazeno do L(IL) pracovni kategorie.]. Proto
dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, ze krajsky soud nepochybil, pokud na zakladé
provedenych dukazt ucinil zavér, ze doba zameéstnani zalobce od roku 1981 do 1992 je
dobou zaméstnani ziskanou v II. pracovni kategorii. Ke stejnému zavéru lze ostatné dojit 1
na zakladé Gvahy krajského soudu, zZe jestlize zalobce vykonaval po celou dobu stejnou
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praci a v letech 1987 az 1991 byl zatazen do II. pracovni kategorie, pak mél byt spravné do
stejné pracovni kategorie zatazen i v letech 1981 az 1986 a 1992.

[22] Nejvyssi spravni soud poklada dokazovani provedené krajskym soudem za
dostateCné s ohledem na to, ze z dokladd predlozenych Zalobcem vyplyva, ze konkrétni
pisemnosti zaméstnavatele ¥alobce (Ceskomoravsky primysl kamene, n. p.), z nich? by
bylo mozné detailnéji ovétit okolnosti relevantni pro zarazeni do pracovni kategorie (tj.
napt. karty pro registrovani prichodu/odchodu z prace - ,pichacky®, cestovni prikazy,
zpravy z cest apod.) jiz byly vsouladu s pravnimi predpisy (zakon ¢. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzbé) skartovany.

[23] Vyse uvedené zavéry krajského soudu nemohou byt vyvriceny ani jednotlivymi
dil¢imi namitkami, které stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila. Krajsky soud totiz
dostateCné odtvodnil, pro¢ se odchylil na zikladé provedenych dikazii od dGdaja
uvedenych v ELDP. Z provedenych dikazt nevyplyva ani to, ze by bylo mozné pro
peclivou evidenci vyloudit administrativni nedopatfeni, které by mélo za nasledek zatazeni
v ’ . . .V Ve ’ .- ’ Ve
zalobce do III. pracovni kategorie. Naopak, jestlize pti vykonu stejné prace a pri
nezménénych pravnich predpisech byl zalobce v nékterych letech do II. kategorie zarazen
a v jinych nikoli, aniz by pro to bylo mozné najit jiné pfiméfené vysvétleni, tézko lze
dospét k jinému zavéru, nez ze se jednalo o administrativai pochybeni pfi vedeni ELDP.
Pokud zalobce v ramci svého zaméstnani provadél napt. i prilezitostna Skoleni, neznamena
to, ze by tim bylo vyloudeno zarazeni do II. pracovni kategorie. Pokud stézovatelka

M / M 4 / v 1/ v ) / N4 v i 4 i o
poukazuje na (dajné rozpory ve vypovedich svédku tykajici se poctu reviznich techniku

v / X / o 71/ . vv/ / / v

zamestnanych u Ceskomoravského prumyslu kamene, uvadi Nejvyssi spravni soud, ze
z protokolu o jednani z 12. 9. 2012 takovy rozpor ve vypovédich svédka nevyplyva, i
pokud by se ovsem v poctu reviznich techniku lisily, nebylo by to pro meritum véci
rozhodné.

IIL.
Zavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

[24] Vzhledem ktomu, ze namitky uplatnéné stézovatelkou v kasaéni stiznosti se
ukazaly byt neddvodné a napadeny rozsudek krajského soudu netrpi ani vadami, k nimz
by bylo nutno ptihlédnout z Gredni povinnosti, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[25] O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch a procesné Gspésnému zalobci zadné uplatnitelné
naklady (napt. naklady spojené s pravnim zastoupenim) nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2013



4 Ads 8/2013
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predseda senatu



