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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: Nike International Ltd., se sidlem One Bowerman Drive, Beaverton,
Oregon 97005-6453, Spojené staty americké, zastoupeny JUDr. Michalem Ruzickou,
advokatem se sidlem Vinohradska 37, Praha 2, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel,

se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2011, ¢. j. 3 Af 5/2010 - 58,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.10.2009, ¢.j.13732/2009-060100-40, ulozilo Celni
feditelstvi Hradec Kralové zalobci podle § 4 odst. 3 pism. a) a § 13 zakona ¢. 191/1999 Sb.,
o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujictho néktera
prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o opatfenich®), ve spojeni s § 95 pism. b) zakona ¢. 13/1993 Sb.,
celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,celni zakon®), povinnost uhradit
naklady spojené s udrzovanim zbozi pod celnim dohledem ve vysi 16 276 K¢. Jednalo se o
naklady vzniklé v souvislosti se zajisténim zbozi (8 760 paru bot), které bylo zadrzeno
Celnim uradem Karlovy Vary na zadost zalobce o pfijeti opatteni podle ¢l. 5 natizeni Rady
(ES) ¢. 1383/2003, o prijimani opatreni celnich organa proti zbozi podezielému z poruseni
urcitych prav dusevniho vlastnictvi a o opatfenich, ktera maji byt ptijata proti zbozi, o
kterém bylo zjisténo, ze tato prava porusilo (dale jen ,nafizeni ¢. 1383/2003%). V ramci
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zjednoduseného postupu podle ¢l. 11 nafizeni ¢.1383/2003 a § 14 odst. 1 zakona o
opatrenich rozhodl nasledné Celni afad Karlovy Vary o zniCeni zajisténého zbozi.
Likvidace zbozi byla provedena dne 11. 7. 2007.

Proti rozhodnuti celnitho feditelstvi podal zalobce odvolani, nebot mél za to,
ze naklady spojené sudrzovanim zbozi pod celnim dohledem méla nést spoleénost
DONGKHOI, s.r.o. jako pHjemce zbozi. Zalovany odvolani rozhodnutim ze dne
19. 1. 2010, ¢.j. 736-3/2010-900000-302, zamitl a napadené rozhodnuti celniho reditelstvi
potvrdil.

Zalobce nasledné podal u Meéstského soudu v Praze zalobu proti rozhodnuti
v 4 v / v \4 v oo
zalovaného. Méstsky soud ovsem zalobu rozsudkem ze dne 18. 3. 2011, ¢. . 3 Af5/2010 -
58, zamitl. Podle méstského soudu je tfeba v daném pfipadé vyjit z ¢l. 15 natizeni €.
1383/2003, z néhoz vyplyva, ze podminky skladovani zbozi béhem doby pozastaveni
v, Vv 4 v 4 /4 4 4 M i 4 7/ vV Vv / /.0

propusténi nebo zadrzeni ponechava Evropska unie na vnitrostatni Gpravé Clenskych statt.
Stanovené podminky vsak nemaji vést ke vzniku nakladt na strané celnich sprav. Na
posuzovanou véc podle méstského soudu dopada § 4 odst. 3 pism. a) zakona o opatrenich,
ve znéni udinném od 12.7.2007, podle néhoz celni feditelstvi v pripadech uvedenych v
predpisu Evropskych spolecenstvi oznami majiteli prava rozhodnuti, jimz se stanovi
v/ M M M v/ / V / 4 / \ A
Castka, kterou je povinen uhradit, a ¢islo G¢tu, na ktery ma byt tato ¢astka uhrazena. Toto
ustanoveni odkazuje na ¢l. 6 nafizeni ¢. 1383/2003, podle néhoz je tfeba k zadosti o prijeti

v 4 Ve .. /v 4 Ve 4 o4 M 4 v v /
opatfeni pripojit prohlaseni drzitele prava obsahujici mj. souhlas s tim, ze ponese veskeré
naklady vzniklé podle tohoto nafizeni v souvislosti s tim, ze je zbozi drzeno pod celnim
dohledem v souladu s ¢l. 9, pripadné v souladu s ¢l. 11 nafizeni. Z téchto ustanoveni plyne,
v . , , o * .. / v / . ’
ze osobou povinnou k uhrazeni nakladl je majitel prava k dusevnimu vlastnictvi, tedy
v
zalobce.

Meéstsky soud dale neptrisvédcil namitce, podle niz je postup celnich organa
v rozporu s dobrymi mravy. Postup celnich organa se odehrava na zakladé zadosti podané
alobcem podle &. 5 na¥izeni ¢ 1383/2003. Zadatel se v prohlaseni piiloZeném k Zadosti
zavazuje, ze ponese naklady vzniklé v souvislosti sudrzovanim zbozi pod celnim
dohledem. Celni organy tak jednaji na zadost a predevsim k prospéchu majitele prava
k duSevnimu vlastnictvi. Jedna se o rychlou alternativu k postupu, kdy by se zadatel musel
ochrany svych prav domahat vsoudnim fizeni. Zvoli-li tedy postup podle nafizeni
¢. 1383/2003, musi nést i naklady predvidané timto natizenim. Pokud jde o vysi nakladi za
uskladnéni zadrzeného zbozi, uplatni se podle § 13 zikona o opatfenich obdobné
podminky pro doc¢asné uskladnéni zbozi podle § 95 celniho zakona. Nejedna se ptitom o
postup analogicky ve smyslu aplikace a interpretace prava, jak namital zalobce, ale o pfimy
zakonny odkaz na pouziti urlité pravni dpravy. Nadto méstsky soud konstatoval, ze
analogie je az na vyjimky obecné pfipustna i v pravu vefejném.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, kterou
7/ o 4 v . 7.7 4 v/ 7/
opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. namita nezakonnost spoclivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel namita, ze povinnost majitele prava k duSevnimu vlastnictvi uhradit
naklady skladovani nemuze vyplyvat z prohlaseni podle ¢l. 6 natizeni ¢. 1383/2003, ale
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musi byt stanovena zakonem. Prohlaseni je pouze deklaraci majitele prava uhradit naklady
vzniklé celni spravé, pokud nebudou uhrazeny jinak. Vyklad, podle néhoz by bylo mozné
vyultovat majiteli prava jakékoliv naklady, aniz by k tomu existovalo konkrétni zakonné
zmocnéni, je nespravny. Zakon o opatrenich upravuje nékteré situace, kdy povinnost
uhradit naklady spojené s udrzovanim zbozi pod celnim dohledem vznika jiné osobé nez
majiteli prava. Prohlaseni podle ¢l. 6 nafizeni ¢. 1383/2003 je tedy subsidiarni a uplatni se
pouze tehdy, pokud naklady nejsou uhrazeny jinym zpisobem. Zakon o opatfenich podle
stézovatele neobsahuje ustanoveni urcujici osobu, které maji byt Gctovany naklady
udrzovani zbozi pod celnim dohledem v pfipadech, kdy neni soudem rozhodnuto o
poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi. Za takovych okolnosti lze podle analogie legis
aplikovat § 33 zakona o opatfenich, ktery je svou povahou dané situaci nejblizsi, nebot
stanovi, jaké osobé se maji ultovat naklady udrzovani pod celnim dohledem, pokud je
zbozi zadrzeno po propusténi na vnitrni trh. Vtéto souvislosti stézovatel uvadi,
ze podminky pro dodasné uskladnéni zbozi jsou upraveny i v § 95 celntho zakona. Podle
tohoto ustanoveni za docasné uskladnéni zbozi plati osoba, ktera zbozi celnimu tdradu
predlozila. Nelze-li tedy podle méstského soudu aplikovat na dany pripad § 33 zakona o
opatrenich, mél byt vsouladu s § 13 zakona o opatfenich pouzit § 95 celniho zakona.
Podle stézovatele je nelogicke, aby § 95 celniho zakona byl aplikovan pouze, pokud jde o
stanoveni vySe nakladu, nikoliv vSak pro ulely urceni adresata povinnosti uhradit
predmétné naklady. Zavér, ze povinnou je jina osoba, nez osoba uvedena v § 95 celniho
zakona, je tak v rozporu s § 33 zakona o opatfenich a s ¢l. 15 narizeni ¢. 1383/2003. Navic
odporuje ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot povinnosti
mohou byt subjektum ukladany pouze zakonem, a to pouze vyslovné, nikoliv na zakladé
analogie.

Stézovatel dale uvedl, ze je nemile pfekvapen zavérem meéstského soudu, podle
néhoz je analogie obecné ve spravnim pravu pfipustna. V této souvislosti poukazal na
zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 21/04,
publikovaném pod ¢. 240/2005 Sb., podle néhoz lze analogie v oboru spravniho fizeni
pouzit jen za omezujicich podminek. V daném pripadé se jedna o analogii k tizi stézovatele,
jemuz byla stanovena nova povinnost, ktera vsak podle § 95 celniho zakona plyne jinému
subjektu.

Stézovatel dale namita, Ze postup celnich organd je ve svych disledcich
diskriminaéni. V celé radé celnich fizeni dochazi k docasnému uskladiiovani zbozi a ve
vSech pfipadech je za naklady spojené s dolasnym uskladnénim odpovédna osoba, ktera
zbozi celnimu Gradu predlozila. Podle celnich organti a méstského soudu ovsem v pripadé

v 4 A 4 4 / v 4 i 4 4 4 ’
poruseni verejnopravni normy na useku dusevniho vlastnictvi neplati § 95 celniho zakona
a je tfeba namisto toho konstruovat odpovédnost majitele ochranné znamky. Takovym
postupem je trestan majitel prava k dusevnimu vlastnictvi za to, ze jeho pravo bylo

v 4 v/ v R / Vo 4 4 v * o v
poruseno, zatimco v pripadech poruseni jinych verejnopravnich predpisi odpovédnost
nese osoba, ktera takovou situaci protipravnim jednanim zavinila.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoziuje s rozsudkem
v / vV . / sV . Ve ,
meéstského soudu. Stézovatel podle jeho nazoru pomiji, ze povinnost drzitele prava
k hradé nakladd na skladovani vyplyva pfimo z nafizeni ¢. 1383/2003 a k této Ghradé se
Vv 4 v 4 Ve v /. v v/ 4 4 ’
stézovatel zavazal prohlasenim ucinénym podle ¢l. 6 tohoto narizeni. Celni organy
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poskytuji ochranu soukromym pravim drzitele prava, a proto je logicke, aby drzitelé
prava nesli naklady, zejména v pripadech, kdy se postupuje zjednodusenym zpusobem
podle ¢l. 11 narizeni ¢ 1383/2003, ktery je pro drzitele prav vyhodny. V této souvislosti
zalovany poukazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. dnora 2009,
Schenker, C-93/08, Sb. rozh. s. 1-903. S ohledem na uvedené navrhl zalovany zamitnuti
kasacni stiznosti.

Stézovatel podanim ze dne 5.12.2011 doplnil kasa¢ni stiznost. Na podporu své
v Ve -v/ . er1 7 ..
argumentace predlozil zdejsimu soudu rozsudek Provincialniho soudu ve Valencii ze dne
21. 6. 2011 ve véci 206/11, v némz uvedeny soud zamitl zadost dovozce zbozi, aby nahrada
4 o 4 4 v/ v / 4 v v 4 v
nakladu za skladovani zbozi oznaceného neopravnéné ochrannou znamkou byla ulozena
majiteli ochranné znamky.

Zalovany v replice uvedl, ze se rozsudek $panélského soudu vztahoval ke skutkove
a pravné odliSnému ptipadu a jeho zavéry tudiz nelze pouzit na nyni posuzovanou véc.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se v prvé radé z Gredni povinnosti zabyval otazkou, zda jsou
k projednani véci vabec pfislusné soudy ve spravnim soudnictvi a zda tedy méstsky soud
nepochybil, pokud o zalobé v této véci meritorné rozhodl [viz § 103 odst. 1 pism. ¢) ve
spojeni s § 109 odst. 4 s. t. s.]. Podle § 2 s. t. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy

v o+ 7 . . / / o . / . / . / o
ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych 1 pravnickych osob zpisobem
stanovenym timto zikonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zikonem a
rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zikon. Soudim ve spravnim
soudnictvi tak pfislu$i mj. rozhodovani o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, orginem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orginem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Je-li vsak u soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi
podan navrh, o kterém ma jednat a rozhodnout soud v obdanském soudnim fizeni, anebo
domaha-li se navrhovatel pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich
’ ’ 4 . 4 4 v . 4 v

své zakonné pravomoci v soukromopravni véci, soud navrh podle §46 odst.2 s.f.s.
odmitne. V usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel pouden o tom, ze do
M v 7 4 4 M 4 oV \4 4 v v
jednoho meésice od pravni moci usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné
ptislusnému soudu.
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Vymezeni vécné prislusnosti soudd rozhodujicich v ob¢anském soudnim fizeni a
o 4 4 i 4 M VVv/ 4 4 /4 v eV 4
soudu ve spravnim soudnictvi se Nejvyssi spravai soud obsahle vénoval jiz v usneseni
rozsiteného senatu ze dne 12.10.2004, ¢.j.4 As47/2003 - 125, publikovaném pod ¢.
448/2005 Sb. NSS. Za nejspolehlivéjsi metodu rozliSovani soukromého a vetejného prava
rozsifeny senat oznacil tzv. metodu pravniho regulovani. Metodou pravni Gpravy se zde
4 (e / o 4 4 4 4 M v o7 7 4 o 4
rozumi specificky zpusob pravniho regulovani vyjadfujici povahu a miru pusobeni
jednotlivych Gcastnika pravniho vztahu na vznik a rozvijeni tohoto vztahu, resp.
vyjadtujici povahu a miru Gcasti subjektt pravniho vztahu na formovani jeho obsahu. Tato
teorie vychazi zteze, ze pravni vztahy predstavuji funkéni vazby mezi ruznymi
objektivnimi zajmy existujicimi ve struktufe zajmu. Pravni vztahy tyto zajmy integruji a
vy ep e D e L A ST P
umoznuji jejich interakei, pfi¢emz dochazi k interakei a integraci objektivnich zajmu
o / / / v V4 M 4 4 i .V 4
ruzného druhu a vyznamu. Vyrazem povahy téchto funkénich spojeni v ramci vnitfni
struktury pravniho vztahu je potom metoda pravni regulace.

Pfi rozliSovani soukromopravni ¢i vefejnopravni povahy je tedy nutné duasledné
identifikovat predmét fizeni, tj. povahu pravnich vztaht, které jsou predmétem
konkrétniho pravniho posouzeni. V daném pripadé stézovatel napada rozhodnuti organa
celni spravy, kterymi mu byla na zakladé ¢l. 6 odst. 1 natizeni ¢. 1383/2003 ulozena
povinnost uhradit naklady vzniklé v souvislosti s drzenim zbozi pod celnim dohledem.
Naklady tvori zejména castka za uskladnéni zbozi po dobu trvani opatrent, jejiz vyse je
upravena v § 95 celniho zakona, ktery se obdobné pouzije na zakladé § 13 odst. 1 zakona o
opatrenich.

Judikatura jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak i zvlastniho senatu ztizeného dle
zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport (dale jen
Jkonfliktni senat®) sejiz zabyvala posouzenim povahy pravnich vztahu vyplyvajicich
z rozhodnuti spravnich organt, jejichz spolecnym znakem je skutecnost, ze je ucastnikovi
fizeni ulozena povinnost uhradit urcité naklady vynalozené pfi vykonu puasobnosti
v oblasti verejné spravy.

Konfliktni senat v usneseni ze dne 31.1.2012, ¢.j.Konf60/2011 - 15,
publikovaném pod ¢&. 2762/2013 Sb. NSS, konstatoval, ze rozhodnuti celntho Gfadu vydané
podle § 118 odst. 6 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, jimz byla odbérateli
uloZzena povinnost uhradit naklady spojené s vyrobou a znidenim neodebranych
tabakovych nalepek, je rozhodnutim spravniho orginu o véci, kterd vyplyva z
obdanskopravnich ¢i obchodnich vztahd, a proto prisluSnym v této véci rozhodnout je
soud v obcanském soudnim fizeni. Konfliktni senat tim potvrdil zavér, k némuz dospél
Nejvys$i spravni soud v téze véci, a to v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢. . 9 Afs 97/2009 -
115, publikovaném pod ¢. 2104/2010 Sb. NSS. Podle dals$iho usneseni konfliktniho senatu
ze dne 15.9. 2010, ¢.j. Konf 115/2009 - 34, publikovaného pod ¢. 2301/2011 Sb. NSS, se
jedna o soukromopravnim narok také v pfipadé sporu o vysi thrady za poskytnuti
informace podle § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, za
situace, kdy zadatel o informaci zaplatil ¢astku, kterou spravni organ podminil poskytnuti
informace, av$ak neuspél u nadfizeného organu se stiznosti proti vysi thrady [§ 16a odst. 1
pism. d) citovaného zakona]. VySe této thrady nesmi presihnout naklady spojené
s potizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢t dat a s odeslanim informaci zadateli (§ 17
citovaného zakona). V takovém pripadé je podle konfliktniho senatu jedinym moznym
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prostfedkem obrany zaloba z titulu bezdavodného obohaceni podle ¢asti treti obcanského
soudniho radu.

Naopak o rozhodovani o vefejnopravni povinnosti se podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu jedna v pripadech rozhodnuti feditele véznice o vysi nakladtd spojenych
s vykonem vazby a o ulozeni povinnosti k nahradé nakladd vykonu trestu odnéti svobody
podle §9 odst.1 a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.10/2000 Sb., o
srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o
vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovanct zvlastnich vychovnych
zatizeni a o Uhradé dalsich nakladd (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
27.1.2006, C.j.8 Afs 145/2005 - 86, publikovany pod ¢. 863/2006 Sb. NSS, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. 5. 5 As 33/2011 - 56, www. nssoud.cz).

V nyni posuzované véci se podle § 13 odst. 1 zakona o opatfenich ve spojeni s § 95
4 4 / Vv 4 o vV / Ve M 4 v 4 i 4 V.o
celntho zakona vyse naklada vymérenych drziteli prava k dusevnimu vlastnictvi urcuje
pausalni ¢astkou skladného. Vyse této Castky je dana procentem (5 % - 20 %) z hodnoty
uskladnéného zbozi, jehoz vyse se méni v zavislosti na dobé uskladnéni. To znamena, ze
4 / Vv / 4 v v v 4 v / 4 o 4 4
stanoveni vySe uhrady nemusi vzdy presné odpovidat skuteénym nakladim, které celni
organy vynakladaji na provozovani daného skladu. Toto je jeden z rozdilu, které odlisuji
nyni posuzovanou véc oduvedenych pfipadu, jez maji povahu rozhodovani o
soukromopravnim vztahu, nebot vyse nahrad v téchto pripadech odrazi skutecnou vysi
nakladu vynalozenych pfi vykonu pusobnosti v oblasti verejné spravy, resp. pti plnéni
povinnosti tzv. povinného subjektu podle zakona o svobodném pristupu k informacim.
V daném pripadé vsak vyse pausalni castky skladného zjevné nemusi plné odpovidat
v 7 J o ’ ’ ’ Ve . . v ’ v e
skutenym nakladam, které celni organy vynalozily v souvislosti sdrzenim véci pod
celnim dohledem. Spise nez o presnou nahradu nakladt na uskladnéni se jedna o druh
verejnopravniho pausalniho poplatku za uskladnéni zbozi. Ostatné celni zakon nazyva
tuto platbu skladnym. Obdobnou povahu maji 1 Ghrady naklada vykonu vazby a vykonu
trestu odnéti svobody, nebot 1 v téchto ptripadech provadéci pravni predpis (vyhlaska
¢. 10/2000 Sb.) stanovi pausalni castky na zakladé dennich sazeb. Pfitom se podle
dosavadni judikatury jedna o rozhodovani spravniho organu o verejnopravni povinnosti,
k jehoz prezkoumani jsou vécné ptislusné soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

Z hlediska urleni povahy daného pravniho vztahu je dale vyznamna i skute¢nost,
ze podle § 6 odst. 1 natizeni ¢. 1383/2003 je povinen uhradit pfedmétné naklady drzitel
4 v 4 M 4 . . 4 v/ 4 v 4 4 4
prava k dusevnimu vlastnictvi, nikoliv vlastnik zbozi, osoba opravnéna s nim nakladat

4 v 4 v/ v 4 o 7 4 M 4
nebo osoba, ktera dotené zbozi predala organim celnim spravy (viz dale).
K uskladnénému zbozi pfitom nema drzitel prava k duSevnimu vlastnictvi zadny pfimy

\4 4 4 V.V / 4 . 77 . v

vztah. K zadrzeni nebo pozastaveni propusténi zbozi sice dochazi v jeho prospéch a pouze
na jeho zidost, organy celni spravy tedy postupuji vzajmu ochrany jeho primarné
/ 4 . /4 v - v 4 M 4 / Vo 4 . M vV /V M
soukromych prav. Nicméné i presto se stale jedna o vykon verejné moci, jehoz Gcelem je

. Ve v . v/ 4 v 4 ’ 4 4 o Ve 4
usnadnit ¢i plné nahradit pripadné uplatnéni soukromopravnich narokua drzitele prava.
S tim tzce souvisi 1 postaveni drzitele prava k dusevnimu vlastnictvi pfi ptijimani opatteni
podle natizeni ¢. 1383/2003 organy celni spravy. Drzitel prava totiz nemi zadnou

4 eV ./ Ve / v 4 . . M 4 4

moznost, pokud jiz vyjadril souhlas s danym opatrenim, jak ovlivnit konkrétni postup
4 4 o Ve ’ 4 v/ 4 v o Vv . M . s Ve . / 4 o
celnich organt pri skladovani zbozi, tim spise nemuze ovlivnit ani vysi vzniklych nakladu,

b4 Ve 4 /v 4 J4 4 v/
nebot pri stanoveni vySe skladného se vychazi pouze z deklarované hodnoty zbozi a
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. v 7 . ’ ’ ’ . 7 7 Ve ’ /v
z doby jeho uskladnéni. Naopak i organy celni spravy jsou vazany pfi stanoveni vyse
Ghrady nakladt sazbami, které jsou dany celnim zakonem, a nemohou se od nich odchylit
M o v M oV Ve M i / M v/ v 7/
nebo je viibec nepozadovat, tak jako to muze ucinit povinny subjekt v pfipadé Ghrady za
poskytnuti informace podle § 17 zakona o svobodném pristupu k informacim. Vztah mezi
organy celni spravy a drzitelem prava k dusevanimu vlastnictvi tak postrada vétsinu znakd,
které jsou typické pro soukromopravni vztahy, zejména rovné postaveni subjektl prav a
urcitou volnost stran pti stanoveni vzajemnych prav a povinnosti. Ve vztahu mezi organy
4 4 Ve 4 v 4 i 4 M v v v 4 ./
celni spravy a drzitelem pravk dusevnimu vlastnictvi tak jednoznacné prevladaji
verejnopravni prvky, a to 1 pokud jde o povinnost Ghrady predmétnych naklada.

Na zakladé téchto uvah tak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze k posuzované
v . M v 4 4 o 4 4 / Ve 4 o M Ve /
véci, tj. k prezkumu rozhodnuti organt celni spravy o vysi nakladd, jez je drzitel prava
k dusevnimu vlastnictvi povinen uhradit, jsou prislusné soudy rozhoduyjici ve spravnim
soudnictvi.

Soud tedy dale zkoumal davodnost uplatnénych namitek. Podstata sporu spodiva
v rozdilnosti nazorG stran na aplikaci ustanoveni zakona o opatfenich a naftizeni
¢. 1383/2003. Podle celnich organt z relevantnich ustanoveni téchto predpist vyplyva, ze
naklady spojené s udrzovanim zbozi pod celnim dohledem nese stézovatel jako drzitel
prava k dusevnimu vlastnictvi. Naopak podle stéZovatele méla byt nahrada téchto naklada
ulozena pfijemci zbozi.

Postup pfi prijimani opatfeni se ridi primarné natrizenim ¢. 1383/2003, jez upravuje

4 4 o v/ M **V_V M M v 4 \4 Ve _/ v/

postup celnich organt v pripadech, kdy je zjisténo nebo existuje podezfeni, ze urcité zbozi

porusuje prava z dusevniho vlastnictvi. Celni organy jsou v takovych ptipadech opravnény

na zadost drzitele prava k duSevnimu vlastnictvi prijmout opatfeni spocivajici

4 vV _V 4 \4 4 v/ v v/ /7 Vv 4 4

v pozastaveni propusténi nebo zadrzeni zbozi (¢l. 9 nafizeni ¢. 1383/2003). Jak se uvadi

v patém bodu odivodnéni natizeni ¢. 1383/2003, Gclelem téchto opatteni je zajisténi

podezrelého zbozi po dobu nezbytnou ke zjisténi, zda predstavuje skuteéné padélky,
nedovolené napodobeniny nebo zbozi porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi.

Cl. 11 nafizeni ¢. 1383/2003 umoznuje ¢lenskym statim zavést za stanovenych
podminek tzv. zjednoduseny postup organti celni spravy. Zavedeni tohoto zjednoduseného
postupu je pouze fakultativni, ¢esky zakonodarce ovsem této moznosti vyuzil a upravil
zjednoduseny postup v § 14 odst. 1 zakona o opattenich. Ulelem zjednoduseného postupu,
ktery byl aplikovan i v daném ptipadé, je usnadnit uplatiiovani tohoto natizeni. Jak se
uvadi v devatém bodu odtiivodnéni natizeni ¢. 1383/2003, jedna se o pruznéjsi postup, ktery

vV Vv . Vv 4 v/ V. ./ / v 4 4 v 4 . 4 Vv M
umoznuje zniceni zbozi porusujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi, aniz by vznikla
povinnost zahdjit fizeni ke zjisténi, zda bylo podle vnitrostatnich predpisti poruseno pravo
dusevniho vlastnictvi. Vyhodou tohoto postupu je pfedevsim zkraceni doby trvani fizeni a

/v 4 4 o M /) /7 4 4 *eV_V 4 v/
snizeni nakladu souvisejicich se skladovanim zajisténého zbozi.

Soudni dvir v této souvislosti v jiz zminovaném rozsudku ve véci Schenker (bod 26)
uvedl: ,Za dcelem predejiti nevyhodam spojenym zejména s dobou trvani ¥izeni a s niklady na
skladovini zboZi, které nese drZitel priva dusevnibo vlastnictvi, stanovilo narizeni
¢ 1383/2003 alternativu zjednoduseného postupu, jimz je drziteli tohoto prdva umozZnéno
prijmout - se soublasem deklaranta, drZitele prava nebo drZitele podezielého zboZi - opatreni
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umoznujici zniceni zboZi pod kontrolou celnich organi, a to, jak vypljvd z devitého bodu
odiivodnéni toboto narizent, aniz by vznikla povinnost zahdjit ¥izen{ ke zjistént, zda bylo podle
vnitrostatnich predpisi poruseno pravo dusevnibo vlastnictvi.“ Zjednoduseny postup
umoznuje pristoupit na zakladé pisemného souhlasu deklaranta, drzitele nebo vlastnika
zbozi ke zniCeni zbozi, aniz by bylo tfeba uplatnit prava drzitele prava dusevniho
vlastnictvi podanim zaloby usoudu. Pfitom se uplatni fikce, ze nevznese-li deklarant,
drzitel nebo vlastnik zbozi ve stanovené lhuté vyslovné namitky proti zniceni, ma se za
to, ze s timto postupem (a se znicenim zbozi) souhlasi.

Nafizeni ¢. 1383/2003 upravuje téz otazku nakladt souvisejicich se skladovanim
zbozi po dobu trvani opatreni. Podle ¢l. 15 narizeni ¢. 1383/2003 podminky skladovani
zbozi béhem doby pozastaveni propusténi nebo zadrzeni stanovi kazdy ¢lensky stat sam,
avsak tyto podminky nedavaji vzniknout nakladim na strané celnich sprav. Jak tedy
spravné uvedl méstsky soud, stanovené podminky skladovani zbozi nemaji jit k tizi organa
celni spravy, resp. statu. Dalsim ustanovenim, které se tyka thrady nakladd za udrzovani
zbozi pod celnim dohledem, je ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 1383/2003. Podle tohoto ustanoventi
musi drzitel prava k zadosti o prijeti opatfeni ,pripojit problaseni (...), Ze prijima odpovédnost
vilci osobam, které jsou dotceny situaci uvedenou v cl. 1 odst. 1 v pripadé, Ze postup zahdjeny
podle &. 9 odst. 1 je prerusen v diisledku jednani nebo opomenuti drZitele prava, nebo v pripade,
Ze se dodatecné zjisti, Ze dotyiné zboZi neporusuje pravo dusevnibo vlastnictvi. V problaseni
musi téZ drZitel prava vyjadiit soublas s tim, Ze ponese veskeré naklady vzniklé podle tohoto
natizeni v souvislosti s tim, Ze je zboZi drZeno pod celnim dobledem v souladu s clankem 9,
pripadné v souladu s clankem 11 [viz téz text daného prohlaseni podle formulara
stanovenych v pfilohach k Natizeni Komise (ES) ¢. 1891/2004 ze dne 21. fijna 2004,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢ 1383/2003 o zésahu celnich
organi proti zbozi podezfelému z poruseni nékterych prav k dusevnimu vlastnictvi
a opatrenich, ktera maji byt pfijata vici zbozi, o kterém bylo zjiSténo, ze tato prava
porusilo, ve znéni pozdéjsich novel]. Smyslem a Glelem ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1383/2003
je zajisténi thrady naklada souvisejicich s drzenim zbozi pod celnim dohledem [viz Navrh
nafizeni Rady ze dne 20.1.2003, COM (2003) 20 final, dostupny na http://eur-
lex.europa.eu]. Vzhledem k tomu, ze podle ¢l. 15 nafizeni ¢. 1383/2003 tyto naklady
nemaji jit k tizi organt celni spravy, resp. statu, je jejich Ghrada zajisténa tim, ze se drzitel
prava v prohlaseni ptilozeném k zadosti o opatfeni zavaze k tomu, ze ponese veskeré
naklady vzniklé v souvislosti s drzenim zbozi pod celnim dohledem. Tyto podminky
stanovené v nafizeni jakozto ptfimo pouzitelném pravnim pfedpisu Evropské unie tedy
musi respektovat i vnitrostatni pravni Gprava této otazky v kazdém ¢lenském staté.

Ma-li byt skute¢né zajisténa thrada nakladt, coz je Gcelem uvedeného ustanoveni,
VA 4 v ’ /. / 4 . 4 ’
pak se musi jednat o pravné zavazny a vymahatelny zavazek. Nejde o pouhé deklaratorni a
4 4 v 4 v \4 Ve M 4 / */ V7 4 . . M /4
nezavazné prohlaseni, z néhoz drziteli prava nevyplyvaji zadné povinnosti. Z citovaného
ustanoventi je totiz zfejmé, ze naklady vzniklé na strané celni spravy v souvislosti s drzenim
zbozi pod celnim dohledem maji jit k tizi drzitele prava k duSevnimu vlastnictvi, na jehoz
zadost a v jehoz prospéch byla ptijata opatfeni podle nafizeni ¢. 1383/2003. Ostatné i
Soudni dvir vjiz citovaném rozsudku ve véci Schenker konstatoval, ze niklady na
skladovani zbozi nese drzitel prava dusevniho vlastnictvi. Jestlize tedy drzitel prava vyjadril
Ve 4 /7 v/ M Vv 4 \4 4 . N4 v 4 v/

pri podani zadosti predem souhlas s tim, ze ponese naklady souvisejici s drzenim zbozi pod
celnim dohledem, pak mu vznika povinnost uhradit tyto naklady, jestlize by mély jit k tizi
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organu celni spravy, resp. statu. Opacny zavér by znemoznil efektivni vymahani Ghrady
nakladt, coz by vrozporu s principem uzite¢ného u¢inku unijniho prava vyloudilo
moznost aplikace dotéeného ustanoveni.

Nelze pritom souhlasit s nazorem stézovatele, ze ulozeni nahrady nakladd ma
povahu sankce nebo Ze je v rozporu s dobrymi mravy. Cilem postupu organt celni spravy
podle narizeni ¢.1383/2003 a zakona o opatrenich je zajisténi efektivni ochrany prav
k dusevnimu vlastnictvi pred zbozim, které tato prava porusuje. Pfi podani zadosti o
opatreni je drzitel prava povinen vyslovit souhlas stim, Ze ponese naklady vzniklé
v souvislosti s tim, ze je zbozi drzeno pod celnim dohledem. Kazdému drziteli prava je
tudiz dopredu znamo a musi byt také pfipraven na to, ze v ptipadé vzniku nakladi na
strané organu celni spravy po ném bude pozadovana jejich nahrada. Opatfeni proti

v / v/ M Vee/ 4 v/ v Ve 4 V7 ./
podezfelému zbozi jsou prijimana na zadost a ve prospéch drzitele prava. Spocivaji

\4 /7 Ve 4 V.V 4 v/ \4 4 4 v 4 A4 \4
v zadrzeni ¢i pozastaveni propusténi zbozi, takze po dobu trvani opatfeni se zbozi, az na
vyjimky uvedené v ¢l. 14 nafizeni ¢. 1383/2003, nachazi pod celnim dohledem, coz dava
drziteli prava moznost domahat se ochrany podanim navrhu u soudu, pficemz je zajisténo,
ze po dobu soudniho tizeni nebude zbozi propusténo z celniho dohledu.

V.V / Vev/ / Ve 4 77 4 v M v /

Jesté vyraznéjsi vyhody pro drzitele prav nabizi pravé zjednoduseny postup podle
¢l. 11 nafizeni ¢. 1383/2003 a § 14 odst. 1 zakona o opatfenich, ktery byl vyuzit 1 v daném
ptipadé. Specifickym znakem je totiz skuteCnost, ze v ramci tohoto postupu neni nutné,

4 4 \4 \4 /4 v/ v v V.o 4 v 4 . 4
aby bylo prokazano, ze zadrzené zbozi skute¢né porusuje prava k dusevnimu vlastnictvi.
K likvidaci zbozi muze dojit s pouhym souhlasem deklaranta, drzitele nebo vlastnika
zbozi, aniz by bylo treba podat ptislusny navrh u soudu, pficemz souhlas se podle ¢l. 11
odst. 1 nafizeni ¢. 1383/2003 povazuje za prijaty i tehdy, pokud dotcena osoba nevznese
vCas namitky proti zniceni zbozi. S tim je spojena vyrazna uspora nakladu, které by jinak
musel drzitel prava k dusevnimu vlastnictvi vynalozit v ramci soudniho fizeni. Nelze tedy
povazovat za nespravedlive, ze za takové situace jsou po drziteli prava pozadovany

4 * VvV 4 4 4 . v Ve Ve v 4 4 v/
naklady, jez organy celni spravy vjeho prospéch vynalozily pfi udrzovani zbozi pod
celnim dohledem, byt by byly i stanoveny ve formé pausalizovaného poplatku.

Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze vyklad ustanoveni
¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 15 natizeni ¢. 1383/2003 je zjevny a jasny jiz ze samotného znéni tohoto
predpisu. Tato pravni Gprava neponechava prostor pro jakoukoliv rozumnou pochybnost
o tom, ze drzitel prava je povinen uhradit naklady vzniklé v souvislosti s tim, Ze zbozi je
po dobu trvani opatfeni drzeno pod celnim dohledem. Tento vyklad potvrzuje 1 judikatura
Soudniho dvora, konkrétné shora citovany rozsudek ve véci Schenker. Je otazkou, nakolik
siroky prostor poskytuje nafizeni ¢. 1383/2003 clenskym statim k tomu, aby thrada
téchto nakladd byla predepsana jinym osobam nez drziteli prava k dusevnimu vlastnictvi.
To vSak neni dany ptipad, nebof organy celni spravy ulozily povinnost nahrady
predmétnych nakladi pravé stézovateli jako drziteli prava. Vzhledem k témto okolnostem
jsou tedy naplnény podminky pro uplatnéni vyjimky z povinnosti polozit podle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie Soudnimu dvoru predbéznou otazku tykajici
se vykladu ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 15 natizeni ¢. 1383/2003. V daném ptipadé je znéni dotéeného
unijniho prfedpisu natolik jasné a jednoznalné, Ze neponechava prostor pro jakoukoliv
rozumnou pochybnost o jeho vykladu (acte clair) (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.3.2012, ¢.5. 5 As 15/2011- 116, publikovany pod .
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2658/2012 Sb. NSS), navic tento vyklad potvrzuje, byt v souvislosti s fesenim jiné pravni
otazky, i zminovana stavajici judikatura Soudniho dvora (acte éclairé).

Jednoznacnost nastinéného vykladu citovanych ustanoveni natizeni ¢. 1383/2003,
ipti porovnani jeho jednotlivych jazykovych wverzi, pfitom nezpochybnuje ani
vV v v ’ . 1.7 . 5 . ) v
stézovatelem predlozeny rozsudek Provincialniho soudu ve Valencii, nebot jeho zavéry se
k postupu celnich organt podle nafizeni ¢. 1383/2003 nevztahuji. Z odtvodnéni tohoto
rozhodnuti je totiz zfejmé, ze se spanélsky soud v daném pripadé zabyval otazkou nahrady
4 o M / v 4 A4 4 M 4 v/ 4 S v 4 4 /
nakladu spojenych se zadrzenim zbozi v ramci trestniho fizeni. Spanélské organy v dané
v . 4 v * o VvV v 4 4 /4 o4 v
véci postupovaly podle procesnich predpist Spanélského trestniho prava, v patém bodé
oduvodnéni je uvedeno, ze v daném pripadé slo o ,dislednou aplikaci § 334 a 338 trestniho
zakona“. Spanélsky soud ostatné konstatoval, ze se na jim posuzovanou véc komunitarni
(unijni) normy nevztahuji (viz Sesty bod odavodnéni predmétného rozhodnuti).

Samotné nafizeni ovSem vyslovné neupravuje, za jakych podminek a jakym
postupem ma byt drziteli prava ulozena povinnost uhradit v souladu s jeho prohlasenim
naklady. R4dn4 adaptace natizeni &. 1383/2003 v ramci pravnich fada denskych statd tedy
vyzaduje prijeti pfislusné vnitrostatni procesni Upravy (srov. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 11. 1. 2001, Azienda Agricola Monte Arcosu Srl v Regione Autonoma della Sardegna, C-
403/98, Recueil, s. I-103). Za tohoto stavu je tedy na ¢lenskych statech, aby tyto otazky
samostatné upravily, pfiCemz ovSem nesmi byt omezeny ¢i naruseny ulinky unijniho
prava (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 2. 1977, Amsterdam Bulb, 50/76, Recuelil, s.
I-137). Praveé takova doplnujici pravidla upravujici otazky vyslovné neupravené v natizeni
¢. 1383/2003 jsou obsazena v zakoné o opatfenich.

V této souvislosti je ovSem treba konstatovat, ze organy celni spravy v daném
pripadé aplikovaly ustanoveni zakona o opatrenich ve znéni G¢inném od 12.7.2007.
Tohoto dne nabyl Géinnosti zakon ¢. 173/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 191/1999 Sb.,

v 4 / N4 / v 4 / v/ V.’ 7 v 4
o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho néktera

4 v 4 M 4 v v v / v/ 4 o v 4 Vev/

prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich
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predpisu. Z listin obsazenych ve spravnim spise nicméné vyplyva, ze k zadrzeni zbozi
rozhodnutim Celntho ufadu Karlovy Vary zdavodu podezreni z porusovani prava
dusevniho vlastnictvi doslo dne 8. 3. 2007. O zniceni zajisténého zbozi rozhodl Celni urad
Karlovy Vary dalsim rozhodnutim ze dne 26.4.2007 a likvidace byla provedena dne
11.7.2007. K zadrzeni zbozi a k jeho nasledneé likvidaci tak doslo v dobé pred uéinnosti
zakona ¢. 173/2007 Sb., kterym byl zménén zakon o opattenich. Je tedy tfeba v prvé radé

M / v 4 4 v 4 v / 4 v/ v i ’
posoudit, které znéni zakona o opatrenich mélo byt v daném pripadé aplikovano.

Za situace, kdy zakon ¢. 173/2007 Sb. neobsahuje prechodna ustanoveni, je treba
vychazet z obecnych pravnich zasad tykajicich se pfipustnosti retroaktivity pravnich
norem. Pokud jde o ustanoveni hmotného prava, plati, az na nékteré striktné omezené
vyjimky (napt. ¢l. 40 odst. 6 véta druha Listiny zakladnich prav a svobod), zakaz pravé
retroaktivity spocivajici v tom, ze podle soucasné pravni normy zasadné neni mozné
posoudit lidské chovani, pravni skuteCnosti ¢i pravni vztahy, jez se uskutecnily drive, nez
pravni norma nabyla G¢innosti (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn.
Pl. US 21/96, publikovany pod & 63/1997 Sb., nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002
sp. zn. III. US 611/01, publikovany pod ¢&. 75, sv. 26 Sb.US). Naopak, pokud jde o procesni
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predpisy, pak nestanovili zakon nicjiného, je tfeba vychazet z obecné platné zasady
nepravé retroaktivity procesnich norem, tzn.ze je treba postupovat podle predpisu
platnych v dobé probihajiciho Hzeni (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2005,
sp. zn. 1. US 574/03, publikovany pod ¢&. 80, sv. 37 Sb.US, nebo rozsudek Nejvy$siho
spravnitho soudu ze dne 25.7.2007, ¢.j. 1 Azs 55/2006- 60, publikovany pod
¢. 1349/2007 Sb.NSS).

Co se tyle postupu v fizeni, jsou tedy relevantni procesni ustanoveni zakona o
v 4 v 4 /4 v / Ve 4 > V/ 4

opatfenich ve znéni zakona ¢.173/2007 Sb., Gc¢inného od 12.7.2007, nebot fizeni o
ulozeni povinnosti k nahradé nakladi souvisejicich sudrzovanim zbozi pod celnim
dohledem bylo zahajeno az dne 23. 3. 2009, kdy bylo stézovateli doruceno oznameni o
zahajeni fizeni. Naopak, pfi posouzeni otazek hmotného prava, zejména pokud jde o
urCeni osoby povinné a stanoveni vySe nakladd, je tfeba aplikovat ustanoveni zakona o
opatrenich ve znéni uéinném do 11. 7. 2007, tj. pred Gcinnosti zakona ¢. 173/2007 Sb.

Celni organy 1 méstsky soud pfi posouzeni hmotnépravni otazky, zda stézovateli
vznikla povinnost k thradé predmétnych nakladu, vychazely z ustanoveni zakona o
opatrenich ve znéni zakona ¢.173/2007 Sb. Lze tak konstatovat, ze v daném ohledu
postupovaly nespravné, nebof vtomto pripadé na otazky hmotného prava dopadaji
ustanoveni zakona o opatfenich ve znéni G¢inném do 11. 7. 2007.

Stézovatel sice tuto vadu v kasacni stiznosti explicitné nenamital, nicméné Nejvyssi
spravni soud k ni musel prihlédnout, nebot k povinnosti spravniho soudu zkoumat, zda
pravni predpis nebo jeho ustanoveni, ktera byla pouzita, na véc skutecné dopadaji, se
vyjadril rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 28.7.2009,
¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87, publikovaném pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS, takto: ,Prezkumny soud
(tj. krajsky soud v Yizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s. a
Nejvyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni stiznosti) je povinen k pouziti nespravného pravnibo
predpisu nebo nespravného ustanoveni pravnibo predpisu priblédnout, nejde-li o pripady, kdy je
tak povinen ucinit z uredni povinnosti, je-li soucdsti Zalobnich bodii (stiZnich divodu) vytka
nespravného posouzeni takové pravni otdazky, pro kterou bylo podle pravnibo nazoru orginu,
jehoz rozhodnuti je prezkoumdvano, pouziti daného pravnibo predpisu (daného ustanoveni
pravniho predpisu) rozhodné.“ Jinak feleno, stiznim divodem nezikonnosti rozhodnuti
krajského soudu z divodu nespravného posouzeni pravni otazky jsou ,pokryty“ vSechny
pravni Gvahy, které jsou pro posouzeni této namitky rozhodné, véetné Gvah o vybéru a
vykladu rozhodného pramene prava.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve zminéném usneseni dale popsal,
za jakych okolnosti je aplikace na véc nedopadajictho pravniho predpisu divodem ke
zruseni rozhodnuti krajského soudu: ,,Pouziti pravnibo predpisu nebo jeho ustanovent, kterd

v */ N o v / v / Ve / / /] /
na wvéc nedopadaji, je divodem zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti spravniho organu
(rozsudku krajského soudu), mohlo-li mit za ndsledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich
skutkovych ¢i pravnich otdazek obsaZenych v namitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u
néhoz je mozné bez rozsablejsiho doplriovani ¥izeni dospét k zavéru, Ze i pres uZiti prava, které
na véc nedopadd, by vysledek 7izeni p¥i uZiti odpovidajiciho prava byl ty2.“ Z tohoto davodu

\4 . M vV/ 4 4 8% /4 . 4 v v /4 4
povazuje Nejvyssi spravni soud za klicove posoudit, zda zavéry méstskeho soudu a celnich
organt obstoji 1 pfi aplikaci pravnich ustanoveni, ktera na véc dopadaji.
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Na dany pfipad se vztahuje § 4 odst. 3 zakona o opatrenich, ve znéni Gcinném
do 11. 7. 2007, podle néhoz ,[v] pripadé, Ze Fizeni zahdjené podle § 11 bude preruseno kvili
kondni nebo opomenuti ze strany majitele prava, nebo v pripadé, Ze o predméném zboZi bude
nasledné ovéreno, Ze neni zbozim, jehoZ wvyrobou nebo tipravou byla porusena priva k
dusevnimu vlastnictvi, anebo pokud majitel prava pouZije idaje uvedené v § 11 odst. 1 k jinym
ucelum nez k poddani uréovaci Zaloby podle obéanského zakoniku nebo k uplatnéni § 14 odst. 1,
prejimd majitel prava odpovédnost vici osobam podilejicim se na zdsabu a uhradi vsechny
naklady spojené s udrzovanim zboZi pod celnim dobledem. Bylo-li zjisténo podle véty prvé, Ze
predmétné zboZi je zbozim, jehoZ vyrobou nebo vipravou byla porusena prava k dusevnimu
vlastnictvi, ubradi tyto naklady p¥i dovozu dovozce, p¥i vyvozu nebo zpétném vyvozu vyvozce,
v ostatnich pripadech vlastnik nebo drzitel zboZi. Celni veditelstvi zasle majiteli prava pisemné,
nebo pokud o to majitel prava pozdda, elektronicky sdéleni podepsané podle zvlistniho zdkona,
(dale jen elektronicky®) s uvedenim cistky, kterou je povinen ubradit na zakladé probliseni
ucinéného pisemné nebo elektronicky, s uvedenim &isla victu, na ktery ma byt Castka ubrazena“.

Uvedené ustanoveni rozliSovalo mezi pfipady, kdy povinnost uhradit naklady
M / v 4 4 v/ 4 v / v Ve M 4
spojené s udrzovanim zbozi pod celnim dohledem méla byt ulozena drziteli prava
k dusevnimu vlastnictvi (véta prva), anebo jiné osobé (véta druhd). Je zfejmé, ze se v
M 4 / v . M 4 A4 / v/ o / 4 V. .V i /
projednavané véci nejedna o zadny =z ptipadi uvedenych v prvni vété citovaného
ustanoveni. Na danou véc se ovsem nevztahuje ani druhé véta citovaného ustanoveni,
nebot vzhledem k tomu, ze organy celni spravy postupovaly zjednodusenym zpusobem,
*V_V 4 v/ 4 4 4 v v v / v/ - v/ M v
nebylo zjisténo, resp. v soudnim fizeni prokazano, ze predmétné zbozi je zbozim, jehoz
/ / v 4 v 4 . 4 /v v/ o
vyrobou nebo Upravou byla porusena prava k dusevnimu vlastnictvi. Vycet pripadu
/ vV _V / / v 4 N4 VeV vV Vv/ M / 4
uvedenych ve vété prvé a druhé tedy nebyl vycerpavajici, pfi¢emz zadné jiné ustanoveni
4 v 4 v 4 / Ve /4 4
zakona o opatfenich, ve znéni Gcinném do 11.7.2007, neupravovalo podminky, za
kterych lze ulozit povinnost k thradé predmétnych naklada jiné osobé nez drziteli prava
k dusevnimu vlastnictvi.

Za této situace je tedy treba aplikovat pfimo ¢l. 6 odst. 1 ve spojent s ¢l. 15 narizeni
¢. 1383/2003, z nichz vyplyva povinnost drzitele prava uhradit predmétné naklady, pokud
by mély jit k tizi organt celni spravy, resp. statu. Neni-li thrady nakladd dosazeno jinym
zpusobem, je na drziteli prava, tj. stézovateli, aby splnil povinnost, k niz se zavazal
v prohlaseni pfipojeném k zadosti o prijeti opatfeni. Naklady spojené se skladovanim
zbozi, resp. s udrzovanim zbozi pod celnim dohledem, nemohou jit podle ¢l. 15 nafizeni
¢. 1383/2003 k tizi organt celni spravy.

O spravnosti vykladu, podle néhoz povinnost uhradit predmétné naklady vyplyva
drziteli prava k duSevnimu vlastnictvi pfimo z ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1383/2003, svéddi i
4 \4 /4 v 4 vV _V 4 v 4 vV _/ /N /4
ustanoveni obsazené ve treti vété § 4 odst. 3 zakona o opatfenich, ve znéni G¢inném do
11. 7. 2007, které na ¢l. 6 odst. 1 natizeni ¢. 1383/2003 piimo odkazovalo. Podle uvedeného
ustanoveni totiz celni feditelstvi mélo zaslat majiteli prava sdéleni s uvedenim castky,
kterou je povinen uhradit na zakladé prohlaseni prilozeného k zadosti o opatteni podle
¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1383/2003. Vzhledem k absenci procesni Gpravy v natizeni slouzilo
pravé toto ustanoveni k realizaci hmotnépravni povinnosti drzitele prava. Ze znéni tohoto
7. Vo 4 4 . / v v v 4 ’ o 4 4 v/ v
ustanoveni je zfejmé, ze povinnost k thradé predmétnych naklada vyplyva ptimo z ¢l. 6
odst. 1 nafizeni ¢.1383/2003. Pouze v pripadé, ze by drzitel nezaplatil naklady ve
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stanovené tficetidenni lhaté, bylo celni reditelstvi opravnéno predepsat prislusnou castku
k thradé rozhodnutim (viz §31 odst.1 zakona o opatfenich, ve znéni G¢inném do

11. 7. 2007).

Nelze proto ptrisvédlit nazoru stézovatele, ze na dany pfipad lze analogicky
M v/ v 4 v 4 v 4 4
aplikovat § 4 odst. 2, pfipadné §33 odst. 1 zakona o opatfenich, ve znéni zikona
¢. 173/2007 Sb. V prvé radé uvedena ustanoveni nelze v daném pfipadé pouzit, nebot
nebyla v dobé zajisténi predmétného zbozi pod celnim dohledem dosud 4¢inna. Aplikace
téchto ustanoveni by tedy odporovala zakazu pravé retroaktivity predpisi hmotného
prava. Navic je ze znéni téchto ustanoveni zfejme, ze se vztahuji na pripady, jez jsou
odlisné od nyni posuzované véci. Ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o opatrenich, ve znéni
zakona ¢. 173/2007 Sb., upravuje specifickou vyjimku ze zavazku vyplyvajictho z ¢l 6
odst. 1 narizeni ¢. 1383/2003, podle néhoz nese predmétné naklady drzitel prava. Tato
vyjimka se uplatni pouze v pfipadé, ze bylo pravomocné soudem rozhodnuto,
\4 v v / v/ v/ / M v 4 v 4 M 4
ze predmétné zbozi je zbozim, kterym jsou porusena prava k dusevnimu vlastnictvi.
V daném pripadé ovsem spravni spis neobsahuje doklady o tom, ze by bylo v fizeni pred
soudem o této otazce rozhodovano. Ze spravniho spisu nevyplyva ani to, zda vibec
stézovatel pfislusny navrh u soudu podal. Pokud jde o § 33 zakona o opatfenich, ve znéni
zakona ¢. 173/2007 Sb., v tomto ustanoveni je upraven postup organu celni spravy pfi
provadéni opatteni celnitho ufadu pti ochrané vnitfniho trhu pred vyrobky a zbozim, které
neni pod celnim dohledem a kterym jsou porusena prava k dusevnimu vlastnictvi, jak
4 4 M / 4 v 4 v 4 4 v

vyplyva z rubriky uvedené nad § 32 zakona o opattenich, ve znéni zakona ¢. 173/2007 Sb.
Jedna se tedy o postup, na néjz se narizeni ¢.1383/2003 nevztahuje. Ani uvedené
ustanoveni tak nemuze mit vliv na povinnost vyplyvajici drziteli prava z ¢l. 6 odst. 1
narizeni ¢.1383/2003. V podrobnostech soud odkazuje na pregnantni argumentaci
v 4 / 4 v v / 4
zalovaného k této otazce obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti.

Stézovatel dale poukazal na § 13 odst. 1 zakona o opattenich, z néhoz vyplyva,
ze se na podminky uskladnéni zadrzeného zbozi uplatni obdobné podminky pro docasné
uskladnéni zbozi. Tyto podminky byly v rozhodné dobé upraveny jednak v ¢l. 50 az 53

v/ 4 v / 4 4 4 v 4 4 M 4
nafizeni Rady ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex SpoleCenstvi (dale jen ,celni
kodex“), na které odkazuje poznamka pod darou u § 13 odst. 1 zakona o opattenich, jednak
v §95 celntho zakona, ktery upravuje vy$i skladného za docdasné uskladnéni zbozi.
Naposledy citované ustanoveni pak stanovi, ze skladné za dodasné uskladnéni zbozi plati
osoba, ktera celnimu Gradu zbozi predlozila. Stézovatel je toho nazoru, Ze celni organy
v daném pfipadé nelogicky aplikovaly pouze d{ast ustanoveni tykajici se rozsahu
povinnosti, tj. vySe nakladd, avSak mély aplikovat i ¢ast ustanovent, ktera urcuje adresata
povinnosti. K tomu je tfeba uvést, ze ¢l. 50 az 53 celniho kodexu a § 95 celniho zikona
upravuji podminky nakladani s docasné uskladnénym zbozim v dobé od vstupu na celni
Gzemi Unie do doby, nez mu bude ptidéleno celné schvalené urcéeni (viz ¢l. 50 celniho
kodexu). Jde tedy o podminky nakladani se zbozim v ramci celniho fizeni, kdy naklady

M /4 4 v/ 4 4 v/ v Ve /4 v/ v v
spojené s timto rizenim nese osoba, ktera zbozi predlozila. V daném pripadé se ovsem
jedna o specificky postup organti celni spravy, jehoz ¢elem neni provedeni celniho fizeni,
nybrz ochrana drziteld prav pred padélky, nedovolenymi napodobeninami a zbozim
V.’ 7 v 4 ’ v 4 M 4 4 4
porusyjicim néktera prava k dusevnimu vlastnictvi. Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o
opatrenich stanovi toliko to, ze v pripadé zajisténi zbozi v rezimu zakona o opattenich se
maji obdobné aplikovat podminky docasného uskladnéni zbozi. Jak spravné uvedl méstsky
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soud, jedna o pfimy zakonny odkaz. Zakonodarce prostfednictvim takto zvolené
legislativni techniky odkazal pouze na obdobné pouziti podminek pro docasné uskladnéni
zbozi. Ohledné stanoveni adresata povinnosti se § 95 celniho zakona neuplatni.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze v daném ptipadé organy
4 4 /4 v Ve 4 4 v v / /4
celni spravy postupovaly spravné, pokud se pfi rozhodovani o predmétnych nakladech
fidily procesni upravou obsazenou v zakoné o opatfenich ve znéni zakona ¢. 173/2007 Sb.
Jak jiz bylo uvedeno, predmétné fizeni bylo zahajeno a o povinnosti uhradit naklady bylo
rozhodnuto az po nabyti G¢innosti zminované novely zakona o opatfenich. Postup organa
celni spravy pti rozhodovani o predmétnych nakladech se tedy v daném pripadeé ridil § 4
odst. 3 pism. a) a § 31 odst. 1 zakona o opatfenich, ve znéni zakona ¢. 173/2007 Sb. Podle
téchto ustanoveni celni feditelstvi ulozi majiteli prava rozhodnutim povinnost uhradit
predmétné naklady, aniz by tomuto rozhodnuti pfedchazelo sdéleni o vysi nakladt jako
V/_ _VeVv/ 4 4 / 4 v 4 v 4 / Ve 4

podle dfivéjsi pravni Gpravy (§4 odst. 3 zakona o opattenich, ve znéni Gcinném do
11. 7. 2007).

Lze tak shrnout, ze zrelevantnich ustanoveni zakona o opattenich, ve znéni
U¢inném do 11.7.2007, a z natizeni ¢. 1383/2003 vyplyva, ze stézovateli, jako drziteli
prava k dusevnimu vlastnictvi, vznikla v daném pfipadé povinnost uhradit naklady spojené
s drzenim predmétného zbozi pod celnim dohledem. Prestoze tedy celni organy a méstsky
soud v daném pripadé véc chybné posoudily podle ustanoveni zakona o opattenich, ve
znéni zakona ¢. 173/2007 Sb., ktera na danou véc nedopadaji, Ize i bez doplnovani fizeni
dospét k zavéru, ze pti uziti relevantnich ustanoveni by vysledek rizeni byl tyz. Za téchto
okolnosti tedy Nejvyssi spravni soud neshledal uvedené pochybeni davodem ke zruseni
rozsudku meéstského soudu ani prezkoumavanych rozhodnuti celnich organt. Z téchto
divodt shledal Nejvyssi spravni soud nedivodnymi namitky tykajici se tvrzeného
nespravného posouzeni pravni otazky méstskym soudem.

Pokud jde o namitku ohledné pfipustnosti analogie ve spravnim pravu, lze zcasti
prisvédcit stézovateli, nebot Gvaha méstského soudu tykajici se této otazky neni presna.
Podle doktriny i judikatury soudu lze pfi aplikaci predpist spravniho prava pouzit
analogii, avSak pouze v omezenych pfipadech za Glelem vyplnéni mezer pravni Gpravy a za
podminky, Ze je analogie pouzita ve prospéch jednotlivce (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 21/04, publikovany pod &. 240/2005 Sb., nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2010, ¢&.j.1 As 17/2010 - 294,
publikovany pod ¢.2550/2012 Sb. NSS). Tato diléi nepfesnost nemtze mit vliv na
spravnost zavért méstského soudu, nebot ten tuto Gvahu uvedl pouze v reakci na tvrzeni
stézovatele, ze pouziti analogie pfi aplikaci predpist spravniho prava je zakazano. Ptitom
ovéem méstsky soud vyslovné poukazal na skutecnost, ze se v daném pripadé nejedna o
pouziti analogie, nebotf k pouziti §95 celntho zikona dochazi na zikladé pfimého
zakonného odkazu obsazeného v § 13 odst. 1 zdkona o opattenich, a nikoliv na zakladé
analogie.

Pokud jde o zavérecnou stézovatelovu namitku, podle niz je postup celnich organt
ve svych disledcich diskriminaéni, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze uvedené tvrzeni
stézovatel uplatil poprvé az v kasaéni stiznosti, ackoliv je mohl a mél vcas uplatnit jiz
v fizeni pred méstskym soudem. Jedna se tedy o namitku nepfipustnou (§ 104 odst. 4
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s.t.s.) a Nejvyssi spravni soud se ji ztohoto divodu nemohl zabyvat. Z jiz uvedené
argumentace ovsem navic vyplyva, ze pokud by se touto namitkou Nejvyssi spravai soud
mohl zabyvat, musel by konstatovat jeji nedavodnost.

Ze vsech uvedenych duvodt tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost jako celek neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v . ’ v " / v v s v v/ v /
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalovany mél ve véci uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladt dtvodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti, z obsahu soudniho
i v v 4 M vV /7 IV /7 Ve * V7 / 4 i
spisu vsak plyne, ze mu nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 28. ¢ervna 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



