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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: Ing. O.
B., zast. JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem, se sidlem Ludvika Podésté
1883/5, Ostrava, proti zalované: Revirni bratrska pokladna, zdravotni poji$€ovna, se sidlem
Michalkovicka 967/108, Ostrava, zast. JUDr. Libu$i Smehlikovou, advokatkou, se sidlem
Michalkovicka 967/108, Ostrava, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 78 Ad 22/2012 - 55,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné advokatovi JUDr. Alexandrovi Kiralymu,

Ph.D,se nepfizniva odména za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ani nahrada hotovych vydajt.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 78 Ad 22/2012 - 55, odmitl
7alobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 4. 2012, ¢&. j. SRV-ZNL/678/U-27/12, 0-4/12,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti o zamitnuti
komplexni lazenské péce.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost
a soucasné prostrednictvim svého zastupce pozadala o jeji projednani navzdory tomu,
ze nebyla odeslana vcas.

Kasacni stiznost je podana opozdéné. Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadené
usneseni krajského soudu bylo zastupci stézovatelky doruceno do datové schranky dne 7.
5. 2013, jak vyplyva z dorucenky zalozené v soudnim spisu krajského soudu na ¢l. 58.

Podle § 106 odst. 2 véty prvni a tfeti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. . s.%), ,/kfasacni stiznost musi byt podana do dvou
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tydnii po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydiano opravné usneseni, béZi tato lbiita znovu od
doruceni tohoto usneseni. Zmeskani Ibiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Napadené rozhodnuti obsahuje fadné poudeni o lhuté k podani kasaéni stiznosti,
ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. t. s. spravné uvedeno, ze proti tomuto rozhodnuti
1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni; kasacni stiznost se
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podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 40 odst. 1 s. 1. s. ,/ljbiita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind béZer politkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocdtek. To neplati o Ibiitach stanovenych podle hodin.“ Podle § 40 odst. 2 s. t. s. ,[ljbiita
urcend podle tydni, mésicii nebo rokii konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s
dnem, ktery urcil pocitek Ibiity. Neni-li takovy den v mésici, konc? Ibiita uplynutim posledniho
dne tohoto mésice.”

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno v ttery
dne 7. 5. 2013. Lhuta dvou tydnt k podani kasa¢ni stiznosti pocala bézet ve stfedu dne 8. 5.
2013 (§ 40 odst. 1s. 1. s.) a skoncila v Gtery dne 21. 5. 2013 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

Podle § 40 odst. 4 s. t. s. ,[ljbiita je zachovina, bylo-li poddini v posledni den lhity
predino soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzZitele postovni licence, popripadé zvlastni
postovnt licence anebo predano organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdikon
Jinak.“

K zachovani lhity pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 21. 5.
2013 byla kasaéni stiznost predana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo predana organu, ktery ma
povinnost podani dorucit. Z obsahu spisu Nejvyssiho spravniho soudu (¢l. 8) vsak vyplyva,
ze kasalni stiznost byla elektronicky podana u tohoto soudu az dne 27. 5. 2013, tedy
opozdéné. Vzhledem k tomu, zezmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
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prominout, nemohl Nejvyssi spravni soud vyhovét pozadavku zastupce stézovatelky na
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projednani kasacni stiznosti, a to bez ohledu na diavody, které mu ve véasném podani
kasacni stiznosti branily.

S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky
proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 78 Ad 22/2012 - 55, odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, nebot byla podana
opozdéné.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak,
ze zadny z UCastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Ustanovenému zastupci stézovatelky Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu
hotovych vydaji ani odménu za zastupovani stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti,
nebot v dusledku opozdéného podani kasacni stiznosti nemohla byt tato vécné projednana.
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pokracovani

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2013

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



