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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky

Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci Zalobce: P. C., proti Zalovanému: Cesk4 advokéitni komora, se sidlem
Narodni 16, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstskeho soudu
v Praze ze dne 16. 4. 2013, ¢.j. 3 A 40/2012 - 43,

II.

takto:
Kasa¢ni stiznost proti vyroku I. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
16.4.2013,¢.7.3 A 40/2012-43, se zamita.

Kasaéni stiznost proti vyroku II. usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne
16.4.2013,¢.5.3 A 40/2012-43, se odmita.

Zalovanému se nahrada nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti proti vyroku I.
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16.4.2013, ¢.j.3 A 40/2012 - 43,
nepriznava.

Zadny z Gastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti

proti vyroku II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16.4.2013,
¢.j. 3 A 40/2012 - 43.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 13. 4. 2011 se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze

dne 9.3.2011, ¢. j. 650/11, a ze dne 1.4.2011, ¢. j. 858/11, ¢. j. 860/11 a ¢. . 861/11,
kterymi byli k poskytnuti pravni sluzby pro rizeni o Gstavnich stiznostech zalobci urceni
advokati. Zalobce mj. namital, ze urleni advokati nejsou dostatecné identifikovani,
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zalovany pfiznal uréenym advokatim budouci narok na thradu hotovych vydaja, nebyl
vymezen rozsah sluzeb a advokati jsou urceni z mista prili§ vzdaleného od mista pobytu
Zalobce. Zalobce podanim ze dne 4. 6. 2012 posléze poZidal o osvobozeni od soudnich
poplatkd, nebot jeho majetkové poméry mu neumoznuji soudni poplatky uhradit.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 4. 2013, C. j. 3 A 40/2012 - 43, rozhod],
ze se zalobce od soudnich poplatka neosvobozuje (vyrok L), a dale jej vyzval, aby ve lhtté

dvou tydnu od doruceni daného usneseni zaplatil soudni poplatek ve vysi 8000 K¢ (vyrok
).

Meéstsky soud ve svéem rozhodnuti konstatoval, ze majetkové poméry zalobce
oduvodniuji jeho osvobozeni od soudnich poplatkd; jiz dfive ostatné byl pro nemajetnost
od této povinnosti osvobozovan. Jsou zde vsak dany davody pro to, aby zalobci
osvobozeni od soudnich poplatki nebylo ptfiznano. Dle méstského soudu zalobce
dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt zneuziva a jeho rozsahlé procesni aktivity
nesvéddl o snaze dobrat se fefeni sporné pravni otizky. Zalobce nebere zfetel na
rozhodnuti soudd, jimiz mu opakované nebylo ze stejnych divoda vyhovéno, a jeho
procesni aktivita je tak pravidelné predem odsouzena k nedspéchu.

Meéstsky soud poukazal na stereotypnost sport vedenych zalobcem (zejména proti
Vev/ v / Vev Vo e s o v v v v 4 o M /
nynéj$imu zalovanému), priemz jejich prubéh lze bezpecné predvidat. Zpusob, jakym
zalobce spory vede a jaka je jich podstata, svéd¢i o samotcelnosti jeho zalob a kasa¢nich
A% 4 v v 4 Ve v v 4 v/ v 4

stiznostl. V tomto sméru méstsky soud pripomnél nékteré dfive zalobcem vedené spory a
uvedl, s odkazem na judikaturu svou i Nejvyssiho spravniho soudu, ze jiz drive bylo
v b v 4 M v v M [ Vv v 4 M v
zalobci jasné dano najevo, ze zaloby proti rozhodnuti, jimiz mu byl urcen advokat, zjevné
nemohou byt uspésné. Zalobci ve skutecnosti nejde o to, aby se mohl domahat svych prav
v konkrétni véci s pomoci uréeného advokata, ale realizuje se samotnym zpochybnovanim
jakéhokoli rozhodnuti zalovaného. Tak je tomu i v nynéjsi véci, kdy zalobce pouze usiluje
0 »jakousi samoucelnou procesni Cistotu®, namitky proti rozhodnuti zalovaného nejsou
duvodné, zalobce neuvadi, v éem byl poskozen na svych pravech, a pouze polemizuje se
zakonnymi podminkami urdeni advokata. Ustavnimi stiznostmi, které hodla ¢i hodlal
zalobce podat, se navic ani netesi zadny vécny spor.

Smyslem zalobcem iniciovanych fizeni neni ochrana jeho prav, ale samotné vedeni
sporu. Pokud hodla zalobce sva prava vymahat soudni cestou, a to v takovém rozsahu a
takovym zpusobem, jak to {ini, je tfeba po ném spravedlivé pozadovat, aby soudni tizeni
vedl s védomim existence nakladi fizeni. S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti je tak dle
méstského soudu tfeba jeho zadost o osvobozeni od soudniho poplatku dle § 36 odst. 3 s. .
s. povazovat za zneuziti daného institutu. Je proto na misté zalobci dobrodini osvobozeni
od soudniho poplatku odeptit. Divodem pro odklon o dosavadni judikatury, jiz méstsky
soud zalobci osvobozeni pfiznaval, je stoupajici polet zalobcem iniciovanych sport a
zejména pak jejich samoudelny charakter a postup zalobce, z néhoz neni patrna snaha o
vyfeseni sporu.

Meéstsky soud tak zalobce opétovné vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, resp.
étyfech soudnich poplatkt, kazdy po 2000 K¢, nebot Zaloba sméfuje proti ¢tyfem
rozhodnutim zalovaného.
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Usneseni meéstského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti, v niz
oznadil nékolik pochybeni méstského soudu, jez jsou dle jeho nazoru divodem pro zruseni
vydaného rozhodnuti. Je podle néj neptijatelné odkazovat na judikaty, které se tykaji jiné

v . /7 \4 M v \4 / v M 4
véci, domniva se, ze i kdyz mu bylo zalovanym vyhovéno, nelze jeho rozhodnuti
povazovat za bezvadna. Stézovatel také mj. nesouhlasi se zavéry méstského soudu ohledné

4 / / * 0 v / /.0 M /4 \4 v 4
nahrady hotovych vydaji uréenym advokatim, je toho nazoru, ze mu postup méstského

vV Vv M 4 4 v 4 * Vv / Vv
soudu znemoznuje domahat se soudni ochrany pred rozhodnutimi zalovaného, a stézovatel
také povazuje za nepfiléhavé Gvahy meéstskeho soudu tykajici se ,zneuziti institutu
osvobozeni“. Vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku meéstsky soud stézovateli tdajné
zkratil lhttu pro podani opravného prostredku.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.),
ptricemz s ohledem na danou procesni situaci neni nutné (viz nize), aby byl stézovatel
v fizeni o dané kasacni stiznosti zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.

Nicméné v Casti, vniz kasacni stiznost sméruje proti vyroku II. predmétného

7/ v vV 4 4 4 / o_V
unesent, jimz byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhaté, tato
kasacni stiznost napada rozhodnuti méstského soudu, jimz se pouze upravuje vedeni tizent,
a je tedy podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. nepfipustna. V této Casti tedy Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. t. s. odmitl.

Nejvysst spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za pfipustnou éast
kasacni stiznosti ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od
soudnich poplatki ipravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni pomeéra
konkrétniho zadatele. Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatku pritom
vylucuje 1 pravo na bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Za situace, kdy predmétem
kasac¢niho prezkumu je rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich

o 4 /. 4 4 4 v 7/ /v M
poplatkd, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost, tak i
na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz probléemu. Trvani
na téchto podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného vyroku usneseni, by
vedlo k popfenti cile, ktery tcastnik podanim zadosti sledoval, a k popfenti vlastniho smyslu
4 4 v /7 /v M v 4 ’ /. 4 4 v / vV 4 v /
fizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda Gcastnik mél byt od
soudnich poplatkti osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.9.2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz). Kasacni stiznost v ¢asti smérujici

. ’ / v / . Ve . v ’
proti vyroku I. usneseni meéstského soudu lze tedy 1 pfi absenci téchto podminek
projednat.

Zdejst soud také dodava, ze i kdyz stézovatel své kasacni namitky nepodradil pod
zadny ze zakonem stanovenych duvodu, pripada podle obsahu kasaéni stiznosti v uvahu
kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravai soud v souladu se svou
konstantni judikaturou vychazi z toho, ze ,pokud ze znéni kasacni stiznosti vyplyvaji diivody
seznatelné a podraditelné pod zdkonné kasacni divody, neni rozhodujici, Ze stéZovatel své
diivody nepodiadi jednotlivym zakonnym ustanovenim, ¢i tak ucini nepresné” (viz rozsudek
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢.
161/2004 Sb. NSS).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil pripustnou cast kasacni stiznosti v mezich
jejtho rozsahu auplatnénych duvodl, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zdredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvys$i spravni soud predevsim konstatuje, ze predmétem nynéjsitho rfizeni je
zejména posouzeni spravnosti zavéru meéstského soudu o tom, ze se stézovatel
. ’ . . / . ) v ’ v
neosvobozuje od soudniho poplatku, nikoli otazky spojené s vécnym prezkumem

rozhodnuti zalovaného.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkl je procesni institut, jehoz ulelem
M M 4 / Vv 4 / 4 IV / v v Ve VvV v
je zejména ochrana Ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomeérech, pred nepfimérené
tvrdym dopadem zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni
od soudnich poplatkt je upraven v § 36 odst. 3 s. t. s. Z dikce tohoto ustanoveni pfedevs§im

/ 4 v / V 4 oV / VA M /o v v v 4
vyplyva, ze GcCastnik muze byt zlasti a zcela vyjimecné plné osvobozen od soudnich
poplatkl pfi soucasném splnéni téchto tti predpokladi: a) podani zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd, b) podany navrh (na zahajeni rizeni) neni zjevné netspésny, c) dolozeni
nedostatku prostredku. Mimo toto ustanoventi se diléim zptisobem aplikuje rovnéz § 138 o.
v Ve / v v v Ve / V 4 v/ 4 4

s. ., za pouziti § 64 s. 1. s., podle néhoz lze priznat Glastniku fizeni osvobozeni od
soudnich poplatka, odivodnuji-li to poméry tcastnika, a to zcela nebo zcasti. Citované
ustanoveni o. s. f. rovnéz pamatuje na situace, kdy uplatnovani nebo branéni prava pred
soudem nese znaky svévole (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010,
¢ j. 8 As 22/2010-91, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 26.10.2011, ¢. j. 7 As
101/2011 - 66, publikovany pod & 2601/2011 Sb. NSS).

K podminkam, za nichz soud muze zadateli uprit dobrodini osvobozeni od
soudniho poplatku v kontextu uvedenych pravnich dprav, se vyjadril 1 rozsifeny senat
Nejvys$i spravnitho soudu v usneseni ze dne 27.5.2010, ¢ j. 1 As 70/2008 - 74,
publikovaném pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS), kdyz dovodil, ze ,slovo ,,miize” uzité v § 36 odst.
3 vété proni's. ¥. s. ovsem ddvd soudu urdiry, byt ve svétle judikatury Ustavniho soudu pomérné
nevelky, prostor pro uvdzeni, zda, i kdyZ jsou podminky pro osvobozeni splnény, tj. ncastnik
nemd dostatek prostredkii a neni naplnéna ani negativni podminka osvobozeni zakotvend wve
veété drubé zminéného wustanoveni, neni wvyjimené namisté mu dobrodini osvobozeni
od soudnich poplatki odeprit. Soudni uvizeni se musi vidit stegnymi pravidly jako wvdzeni
spravni, tj. zejména se musi vyvarovat liboviile, rozlisovat mezi riznymi pripady na zakladé
raciondlnich, logickych a nediskriminacnich kritérii a posuzovat obdobné pripady obdobné a
rizné pripady rizné. Tato povinnost prisoudnim wvdzeni plyne z principu materialnibho
pravniho stétu (&. 1 odst. 1 Ustavy). Znamend to, Ze budou-li podminky podle § 36 odst. 3 véty
prvé a véty drubé s. 7. s. splnény, pravidelné to povede k osvobozeni od soudnich poplatkii, a to v
mite, ktera bude odpovidat majetkové nouzi rcastnika 7izeni. Je proto Zidouci #castnika
osvobodit jen Cistecné, lze-li po ném spravedlivé poZadovat, aby byt jen z wrlité Cisti svoji
poplatkovou povinnost splnil. Neosvobozeni bude za splnéni podminek vyjimkon z pravidla,
pro kterou musi existovat vazné skutkové ditvody, které je soud v ramci oditvodnéni svého
uvdazeni povinen prezkoumatelné vyloZit, p¥icemz vidy musi mit na paméti, Ze zdikladnim
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smyslem a dicelem uvedeného ustanoveni je zajistit rovny pristup osob k soudni ochrané, t.
’ ’ v v 7 ’ /7 7 «
vykon dstavné zaruceného zakladnibo prava“.

V rozsudku ze dne 10.5.2012, ¢ j. 6 As 15/2012 - 15, www.nssoud.cz, pak
Nejvyssi spravai soud odkazal i na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn.
Cpjn 204/2009, podle kterého ,v této souvislosti je tPeba vzit v sivabu #cel pravni dpravy
soudnich poplatkii, od néiz se odvijeji i zphsoby urceni jeho wvyse v jednotlivych pripadech.
Obecné uzndvanym icelem (funkci) soudnich poplatki je zabezpecit zlisti sibradu ndkladd,
které vznikaji stitu vykonem soudnictvi (fiskalni funkce), omezovat podavini nékterych
neuvazenych ¢i svévolnych (Sikandznich) navrbii na zabhdjeni soudnich ¥izeni (regulacni funkce)
a pisobit na to, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni funkce) - srov. nap?.
divodovou zpravu k zdkonu & 549/1991 Sb. nebo ndlez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp.
zn. II. US 2432/08%. S ohledem na tyto jednotlivé funkce soudnich poplatkt dochazi zdejsi
soud k zavéru, ze je dulezité nejen chranit zajmy Gcastnika fizeni, ktery se domaha svych
prav soudni cestou, ale zaroven zajistit, aby si Ulastnik radné uvédomoval dulezitost
predmétného fizeni a byl si zfetelné védom okolnosti, které jeho fizeni doprovazeji. Proto
pfi posuzovani osvobozeni od soudnich poplatkd soud musi kromé majetkové situace
zadatele posoudit i procesni postup, jakym tUcastnik dané fizeni vede (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. 2 As 113/2012 - 12, www.nssoud.cz).

Zneuzivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkd je ptitom nepochybné
divodem zpusobilym legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-li soud v
kazdém jednotlivém pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt a individualni poméry zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat
1 otazkou, jak jiz bylo naznaceno, zda zadatel neuplatniuje sva prava svévolné ¢i sikanéznim
zpusobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 s. t. s. oproti § 138 odst. 1 o. s. f. vyslovné nereprobuje
osvobozeni Ucastnika fizeni od povinnosti platit soudni poplatek v pripadé ,svévolného
uplatfiovani prava“, ivaha v naznaceném smyslu musi byt imanentni soucasti posouzeni
specifickych okolnosti zadosti a individualnich pomért zadatele a uplatni se tedy i v
soudnim fizeni spravnim. Opacény zavér by byl v pfimém rozporu s acelem tohoto
institutu, jenz primarné brani tomu, aby GClastnik fizeni nemohl pouze pro svou
nepriznivou majetkovou situaci uplatrfiovat své pravo u soudu. Usneseni, kterym soud
nevyhovi zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt v prfipadé evidentniho zneuzivani
prava na pristup k soudu, nemuze byt s posledné jmenovanym pravem Glastnika fizeni v
rozporu (srov. vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 22/2010 - 91).

V nyni projednivané véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze méstsky soud
nepochybil, jestlize postup stézovatele v jednotlivych fizenich posoudil jako svévolné
uplatrfiovani prava. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se méstsky soud dostatenym
zptsobem zabyval osobou stézovatele a jeho procesni {innosti v pfedmétném fizeni i v
dalsich fizenich vedenych pred timto soudem. Zdejsi soud prisvédcil méstskému soudu v
tom, ze zavéry o pokralujicim zneuzivani prava lze ¢init s ohledem na cetnost sport
iniciovanych stéZovatelem, na jejich podstatu a postup stézovatele v jejich ramci, kdy
stézovatel dasto nepostupuje s cilem dobrat se meritorniho rozhodnuti ve sporné véci. Ke
shodnym zavérim ohledné procesni {innosti stézovatele jiz ostatné dospél 1 Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 3 As 59/2012 - 7, www.nssoud.cz, ¢i
v usneseni ze dne 12.9. 2012, ¢.j. 1 As 121/2012 - 22, www.nssoud.cz. Rovnéz dle nazoru
zdejsitho soudu nejde stézovateli o Gspésné dovedeni tizeni do konce, nybrz o neustalé
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prodluzovani spora bezbrehymi polemikami. Nejvy$simu spravnimu soudu je zjeho
¢innosti znamo, ze stézovatel vede mnoho dalSich soudnich fizeni, ktera svym obsahem
koresponduji s nyni projednavanou véci a jeho postup je de facto ve vsech fizenich totozny.

K vyse uvedenému lze poznamenat, ze stézovateli bylo zalovanym umoznéno
poskytnuti pravni pomoci k tomu, aby mohl podat Gstavni stiznosti, ovSem 1 za situace,
kdy je mu vyhovéno, neodpovida tato skutecnost jeho predstavam. Vzhledem k této 1
dal$im uvedenym skutecnostem nevidi Nejvyssi spravai soud divod, aby naklady spord,
jako je tento, jichz stézovatel vede stovky, mél nést stat formou institutu osvobozeni od
soudnich poplatkia. Nemajetnost nemtze byt bez dalstho divodem, aby se nemajetna
osoba mohla volné a bez jakychkoliv omezeni realizovat v uplatnovani éetnych podani u
soudu (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, €. j. 7 As
101/2011 - 66, a dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7.2012, ¢. j. 5 Ans
10/2012 - 26, www.nssoud.cz). ,,Osvobozeni od soudnich poplatkii nemd byt institutem
umozriujicim nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit,
aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredkii, a pritom je na misté, aby soudni spor vedly
(nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici jejich Zivotni sféry), jim nedostatek prostredkii nebranil v
1ucinné soudni ochrané” (viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢&. j. 7 As
101/2011 - 66).

Nejvys$i spravni soud tak shrnuje, ze se méstsky soud dostate¢nym zptsobem
/ v 4 4 4 4 o 4 v v v
zabyval naplnénim podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt a opravnéné dospél
k zavéru, ze za stavajici situace nejsou dany podminky pro vyhoveéni zadosti stézovatele.
Zdejsi soud také dodava, ze na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani do znané miry
nesrozumitelna argumentace stézovatele, provazena expresivnimi vyrazy, kterou lze jen
i vV v v i v 4 v i v/
velmi tézko myslenkové uchopit, natoz se s ni podrobné logicky vyporadat.

Nejvysst spravni soud dospél z vyse uvedenych diavodu k zavéru, ze pripustna cast
kasacni stiznosti neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni o pripustné casti kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. vespojeni s§ 120 s. f.s. Zalovany mél ve véci
Gspéch, prisluselo by mu tedy pravo na nahradu naklada dtvodné vynalozenych, z obsahu
soudniho spisu vSak plyne, ze mu zadné naklady nevznikly.

O nahradé nakladt fizeni o nepfipustné C¢asti kasani stiznosti Nejvyssi spravni

soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Zadny z Géastnikd
’ ’ 4 4 o V/ 7 . v_ 7 /v 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, je-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 28. ¢ervna 2013
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JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



