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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky

Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci Zalobce: P. C., proti Zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2,
Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
18. 3. 2013, ¢. j. 45 A 9/2013 - 29,

II.

takto:
Kasa¢ni stiznost proti vyroku I. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
18.3.2013,¢.7. 45 A 9/2013-29, se zamita.

Kasaéni stiznost proti vyroku II. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
18.3.2013,¢.7. 45 A 9/2013-29, se odmita.

Zalovanému se nahrada nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti proti vyroku I.
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18.3.2013, ¢.j.45A 9/2013-29,
nepriznava.

Zadny z G¢astniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti

proti vyroku II. usneseni Krajského soudu vPraze ze dne 18.3.2013,
¢.j. 45 A 9/2013 - 29.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 30.4.2012 se Zalobce doméihd poskytnuti informaci, o které

pozadal zalovaného zadosti ze dne 13. 3. 2011 podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o svobodném
ptistupu k informacim®). Zalobce tvrdi, ze mu zalovany neposkytl Gplnou informaci na
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dotaz, jaky byl pocet u zalovaného uskladnénych obalek se zelenym pruhem (do vlastnich
rukou, neukladat - IIT) ke dni 31. 12. 2010 a jaky byl jejich pocet k datu podani zadosti o
informace.

Vzhledem k tomu, ze zalobce s podanim zaloby nesplnil poplatkovou povinnost
a neudinil tak ani pozdéji, vyzval jej Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 1. 2013,
¢.j. 45 A 9/2013 - 22, k zaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 3000 K¢.
Zalobce posléze podanim ze dne 6. 2. 2013 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd,
nebot jeho majetkové poméry mu neumoziuji soudni poplatek uhradit.

Krajsky soud usnesenim ze dne 18.3.2013, ¢.j. 45 A 9/2013 - 29, rozhodl, ze se
zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt neptiznava (vyrok L), a znovu vyzval zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby (vyrok IL).

Krajsky soud své rozhodnuti oduvodnil tim, ze se v pripadé zalobce jedna o pripad
naduzivani zalobniho prava. S poukazem na dosavadni judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu pak krajsky soud konstatoval, ze se zalobce domaha poskytnuti informace, ktera je
vyvolana jeho zajmem o verejné zalezitosti a o fungovani verejnych instituci, avsak vibec
se nedotyka jeho zivotni sféry. Podle krajského soudu je stézi predstavitelné, nakolik by
mohla pozadovana informace o poctu urcitych obalek na skladu zalovaného realné ovlivnit
zivot zalobce ve smyslu jeho majetkové stéry, zivotnich podminek ¢i jinych podobné
zasadnich okolnosti. Z tohoto divodu krajsky soud dospél k zavéru, ze neni dan dtvod
pro osvobozeni zalobce od soudnich poplatk.

Usneseni krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasaéni stiznosti, z niz
vyplyva, ze povazuje zavéry krajského soudu za nespravné. Stézovatel oznacil nékolik
pochybeni krajského soudu, jez jsou podle jeho nazoru davodem pro zruseni vydaného
rozhodnuti. Krajsky soud podle stézovatele véc nepochopil, své rozhodnuti nedostateéné
odavodnil, nebot neuvedl, v ¢em je zaloba zjevné netispésna, a svévolné ignoruje platnou
pravni Upravu na ukor judikatury, ktera se netyka véci samé. Na dany pripad nelze
vztahnout zavéry vyslovené Nejvyssim spravanim soudem v rozsudku ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011 - 66, publikovaném pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS, nebot se tykal jiné véci.
Dale poukazal na to, ze zadna osoba neni povinna prokazovat pravni zajem na poskytnuti
informaci, ani ho zdtvodnovat. Pfistup k soudu nelze regulovat neosvobozenim od
soudnich poplatkl. Krajsky soud podle stézovatele neodtvodnil, pro¢ vydal vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku (vyrok IL.).

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Glastnikem tizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.),
pricemz s ohledem na danou procesni situaci neni nutné (viz nize), aby byl stézovatel

v/ 4 4 V4 A% . 4 v
v fizeni o dané kasaéni stiznosti zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s.
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Nicméné v Casti, vniz kasacni stiznost sméruje proti vyroku II. predmétného

7/ v vV Vv 4 4 4 4 o_V
uneseni, jimz byl stéZovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhute, tato
kasacni stiznost napada rozhodnuti krajského soudu, jimz se pouze upravuje vedeni rizent,
a je tedy podle § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s. nepfipustna. V této Casti tedy Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. t. s. odmitl.

Nejvyssi spravai soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za pfipustnou cast
kasa¢ni stiznosti ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od
soudnich poplatki ipravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni pomeéra
konkrétniho zadatele. Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka pritom
vylucuje 1 pravo na bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Za situace, kdy predmétem
kasa¢niho prezkumu je rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkd, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost, tak i
na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému. Trvani
na téchto podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného vyroku usneseni, by
vedlo k popreni cile, ktery Gcastnik podanim zadosti sledoval, a k popfenti vlastniho smyslu
fizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda Gcastnik mél byt od
soudnich poplatku osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.9.2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz). Kasacni stiznost v Casti smérujici
proti vyroku L. usneseni krajského soudu lze tedy 1 pfi absenci téchto podminek projednat.

Zdejsi soud také dodava, ze i kdyz stézovatel své kasa¢ni namitky nepodradil pod
zadny ze zakonem stanovenych dvodd, pfipada podle obsahu kasaéni stiznosti v Gvahu
kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nejvyssi spravni soud v souladu se svou
konstantni judikaturou vychazi z toho, ze ,pokud ze znéni kasacni stiznosti vyplyvaji diivody
seznatelné a podraditelné pod zikonné kasacni divody, neni rozhodujici, Ze stéZovatel své
diivody nepodradi jednotlivym zakonnym ustanovenim, i tak ucini nepresné” (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢.
161/2004 Sb. NSS).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil pripustnou dast kasa¢ni stiznosti v mezich
jejtho rozsahu auplatnénych duvodl, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze individualni osvobozeni od soudnich poplatka
je procesni institut, jehoz Gc¢elem je zejména ochrana Glastnika, ktery se nachazi v tizivych
pomérech, pred neptimérené tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich poplatkt je upraven v § 36 odst. 3s. f.s. Z
dikce tohoto ustanoveni predevsim vyplyva, ze ucastnik muze byt zcasti a zcela vyjimecné
plné osvobozen od soudnich poplatkt pfi soucasném splnéni téchto tri predpokladu: a)
podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl, b) podany navrh (na zahajeni rizeni)
neni zjevné neuspésny, c) dolozeni nedostatku prostredkt. Mimo toto ustanoventi se diléim
zpusobem aplikuje rovnéz § 138 o. s. f., za pouziti § 64 s. f. s., podle néhoz lze priznat
Ucastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatkd, oddvodnuji-li to poméry Gclastnika, a to
zcela nebo zéasti. Citované ustanoveni o. s. f. rovnéz pamatuje na situace, kdy uplatnovani
nebo branéni prava pred soudem nese znaky svévole (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 24.3.2010, ¢.j.8 As22/2010-91, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne
26.10. 2011, ¢. 5. 7 As 101/2011 - 66, publikovan}'f pod ¢. 2601/2011 Sb. NSS).

K podminkam, za nichz soud muze zadateli uprit dobrodini osvobozeni od
soudniho poplatku v kontextu uvedenych pravnich dprav, se vyjadril i1 roz$iteny senat
Nejvys$i spravnitho soudu v usneseni ze dne 27.5.2010, ¢ j. 1 As 70/2008 - 74,
publikovaném pod ¢&. 2099/2010 Sb. NSS, kdyz dovodil, ze ,slovo ,mize” uzité v § 36 odst. 3
vété proni s. % s. ovsem ddvd soudu urciry, byt ve svétle judikatury Ustavnibo soudu pomérmné
nevelky, prostor pro uvdzent, zda, i kdyz jsou podminky pro osvobozeni splnény, tj. scastnik
nemd dostatek prostiedki a neni naplnéna ani negativni podminka osvobozeni zakotvend ve
veté drubé zminéného wustanoveni, neni wvyjimené namisté mu dobrodini osvobozeni
od soudnich poplatkii odeprit. Soudni uvizeni se musi ¥idit stejnymi pravidly jako wviZeni
sprdvni, tj. zejména se musi vyvarovat liboviile, rozlisovat mezi riiznymi pripady na zikladé
raciondlnich, logickych a nediskriminacnich kritérii a posuzovat obdobné pripady obdobné a
rizné pripady rizné. Tato povinnost pri soudnim uviZeni plyne z principu materidlnibo
pravniho stitu (&. 1 odst. 1 Ustavy). Znamend to, Ze budou-li podminky podle § 36 odst. 3 véty
proé a véty drubé s. v- s. splnény, pravidelné to povede k osvobozeni od soudnich poplatkii, a to v
mive, kterd bude odpovidat majetkové nouzi iicastnika 7izeni. Je proto Zddouci icastnika
osvobodit jen Cistecné, lze-li po ném spravedlivé pozadovat, aby byt jen z urcité Casti svoji
poplatkovou povinnost splnil. Neosvobozeni bude za splnéni podminek vyjimkou z pravidla,
pro kterou musi existovat vizné skutkové divody, které je soud v ramci odivodnéni svého
uvdzeni povinen prezkoumatelné vyloZit, pricemz vZdy musi mit na paméti, Ze zdikladnim
smyslem a vicelem uvedeného ustanoveni je zajistit rovny pristup osob k soudni ochrané, t.
vykon vistavné zaruceného zakladnibo prava“.

K okolnostem, za kterych je namisté nepfiznat stézovateli osvobozeni od soudnich
poplatkt, se Nejvyssi spravni soud vyslovil téz v rozsudku ze dne 26.10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011 - 66, na ktery ve svém rozhodnuti poukazal jiz krajsky soud. V tomto
rozsudku zdejsi soud konstatoval, ze ,,zvlastnim diivodem k odepreni osvobozeni od soudniho
poplatku je povaba sporid, které stéZovatel pred spravmimi soudy v posledni dobé v mnoha
pripadech vede. A k nim pat¥i i projednavand véc. Krajskému soudu i Nejvyssimu spravnimu
soudu je z jejich wredni Cinnosti znamo, Ze stéZovatel wvede s riznymi verejnymi institucemi
mnoZstvi spord tykajicich se poskytovdani informaci podle zikona ¢ 106/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisd, které casto pokracuji jako spory soudni. (...) Tyto spory pritom nejsou
takového charakteru, aby mély vztah k podstatnym okolnostem stéZovatelovy Zivotni sféry.
Netykaji se, a to ani neprimo, stéZovatelova majetku, Zivotnich podminek ¢i jinych podobnych
zdleZitosti. Jde naopak o spory vyvolané stéZovatelovym zdjmem o wvereiné zdleZitosti a
fungovdni wvertejnych instituci. Takové spory md stéZovatel plné pravo vést, dava-li mu
objektivni pravo procesni moznosti tak Cinit, a musi v nich mit moznost ucinné hajit sva prava.
Neni vsak ditvod, aby naklady na vedeni takovych spori, které je zdasadné povinen hradit kazdy
Zalobce, za stéZovatele pravidelné nesl stat formou osvobozovini od soudnich poplatkd.
Osvobozeni od soudnich poplatki nemd byt institutem wmoZriujicim chudym osobam vést
bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredks,
a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dorykajici jejich Zivotni
sféry), jim nedostatek prostredkii nebranil v ucinné soudni ochrané. Takovou povabu vsak
predmétny spor nemd. Jde o poskytnuti pokynu obecné povahy nejvyssibo statnibo zdstupce,
pricemz ze Zadnych okolnosti neplyne, Ze by stéZovatel mél divod vztabujici se k jeho Zivorni
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sfére, aby si uvedeny dokument vyZidal. StéZovatel ma jisté pravo snazit se takovy dokument
ziskat, avsak za existujicich konkrétnich okolnosti, z nichZ je patrné, Ze predmétny spor nespada
do kategorie téch, které se tykaji jeho Zivotni sféry, je ma misté mu wvyjimecné osvobozeni

od soudnich poplatkii odeprit“.

V posuzovaném pripadé je dulezité, ze krajsky soud dostatecné zvazil stézovatelovu
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt ze vsech uvedenych hledisek. Nejvyssi spravni
soud se zcela ztotoziuje s nazorem, ze se v posuzované véci jedna o dalsi z pripada
naduzivani zalobnitho prava stézovatelem. Stézovatel se podanim zaloby domaha
poskytnuti informace o tom, kolik obalek urcitého typu mél zalovany na skladé dne
31.12. 2010 a ke dni podani zadosti o poskytnuti informace. Je zjevné, ze tato informace
nema zadnou realnou vazbu k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni sféry.
Netykaji se, ato aninepfimo, stézovatelova majetku, zivotnich podminek ¢i jinych
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podobnych zalezitosti. Zdejsimu soudu je pfitom z Gredni dinnosti znamo, ze stézovatel
vedl a vede pred spravnimi soudy velké mnozstvi obdobnych sport, v nichz se domaha
poskytnuti informaci obdobného charakteru na zakladé zakona o svobodném pristupu
k informacim. Nadto lze uvést, ze jeho postup je de facto ve vsech tizenich totozny. Dle

4 v/ Vv i M /. vV / /7 v/ 4 / v
nazoru zdejsitho soudu stézovatelovi nejde o uspésné dovedeni rizeni do konce, nybrz se
snazi o neustalé prodluzovani sport bezbrehymi polemikami. Krajsky soud v napadeném

;. v . v ’ / ’ o o e v / v
usneseni jasné a srozumitelné konstatoval skutkové a pravni divody, na jejichz zakladé
zadost o osvobozeni od soudnich poplatki zamitl. Ze strany krajského soudu se tak

. ’ ’ ’, ’ ;- v . ’ v .
nejedna o svévolny postup a za danych okolnosti je treba s jeho zavéry souhlasit.

Nejvys$i spravni soud tak musi konstatovat, ze se krajsky soud dostateénym
o / v 4 4 4 4 o

zpusobem zabyval naplnénim podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki a
opravnéné dospél k zavéru, ze za dané situace je zcela namisté stézovateli neptiznat
osvobozeni od soudnich poplatka. Zdejsi soud také dodava, ze na tomto zavéru nemuze nic
zménit ani do znacné miry nesrozumitelnd argumentace stézovatele, provazena
expresivnimi vyrazy, kterou lze jen velmi tézko myslenkove uchopit, natoz se sni
podrobné logicky vyporadat.

Nejvyssi spravni soud dospél z vyse uvedenych divodt k zavéru, ze ptipustna dast
kasaéni stiznosti neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. I. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni o pfipustné Casti kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud
rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. F.s. vespojeni s§ 120 s. f.s. Zalovany mél ve véci
Gspéch, prisluselo by mu tedy pravo na nahradu nakladd dGvodné vynalozenych, z obsahu
soudniho spisu v$ak plyne, Ze mu zadné naklady nevznikly.

O nahradé nakladi fizeni o nepfipustné ¢asti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni
soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Zadny z Géastnikd
’ ’ 4 4 o V/ 7 . v 4 /v 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, je-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 28. ¢ervna 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



