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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Kateriny
Sima¢kové a soudct JUDr. Toma$e Langa$ka a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: nejvys$i statni zastupce, se sidlem Jezuitskd 4, Brno, protiZalovanému:
Energeticky regulaéni Gfad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, za Géasti: Sasa - Sun
s.r.0., IC 29203481, sesidlem Kollirova 1229, Veseli nad Moravou, zastoupené
JUDr. Pavlem Gazarkem, advokatem, se sidlem Blatnice pod Svatym Antoninkem 462,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 13917-23/2010-ERU
ze dne 31. prosince 2010, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby domahajici se postaveni osoby
zlastnéné na ¥Hzeni: Z-Group Steel Holding, a.s., IC 00011380, se sidlem Kollarova 1229,
Veseli nad Moravou, zastoupené JUDr. Pavlem Gazarkem, advokatem, se sidlem Blatnice
pod Svatym Antoninkem 462, proti usneseni Krajského soudu v Brné ¢. ;. 62 A 78/2012 -
245 ze dne 19. Ginora 2013,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobci, zalovanému aosobé zalastnéné natizeni se neprizndva nahrada
naklada fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) vede fizeni o zalobé podané nejvyssim

statnim zastupcem JUDr. Pavlem Zemanem ve verejném zajmu proti v navéti oznacenému

rozhodnuti zalovaného, Energetického regulacniho afadu. Timto rozhodnutim zalovany
V1 i i / v Ve v / Vv v / 4 v/ 4 v M v

udélil licenci k vyrobeé elektfiny osobé zicastnéné na soudnim fizent, spole¢nosti Sasa - Sun
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4 M v [43 VeV v M vv/ 4 4 4 i M v 4 v /
s. r. 0. (dale jen ,Sasa - Sun®), priCemz nejvyssi statni zastupce usiluje o zruseni udélené
licence. Dne 12. inora 2013 obdrzel krajsky soud podani spolecnosti Z-Group Steel
Holding, a.s., (dalejen ,Z-Group Steel Holding“ nebo ,stézovatelka®), v némz tato
spoleCnost oznamuje, ze v uvedeném fizeni hodla uplatiiovat prava osoby zlclastnéné

v/ 4 o M / 4 4 4 v M V4 v M v
na rizeni. Oduvodnila své oznameni tim, ze je spoleénikem ve spolecnosti Sasa - Sun,
VeV v v/ / v 4 4 v 4 i / v Ve M

pticemz pripadnym zrusenim rozhodnuti o udéleni licence k vyrobé elektfiny dojde
k realnému znehodnoceni jejiho obchodniho podilu v uvedené spoleénosti arovnéz
ke ztraté mnoha pracovnich mist, nebot uskupeni ,,Z-Group® poéita s vynosy plynoucimi
z hospodarent spolecnosti Sasa - Sun.

[2]  Krajsky soud rozhodl v navéti oznalenym usnesenim o tom, ze spolecnost Z-Group
Steel Holding osobou zaclastnénou na tizeni v dané véci neni. V odivodnéni uvedl, ze
rozhodnutim nebude tato spoleénost nazadném svém vefejném subjektivnim pravu
ve smyslu §2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.). Snahu o neznehodnoceni
obchodniho podilu v dcefiné spolecnosti, jez disponuje urlitym opravnénim (tu
vychazejicim z udéleni licence), 1ze pokladat za obchodni (hospodarsky) zajem spolecnosti
Z-Group Steel Holding coby spolecnosti materské. Stejné tak riziko ztraty pracovnich mist
vramci skupiny ,Z-Group“ pro ptripad nemoznosti spolecnosti Sasa-Sun  vyrabét
elektfinu (byla-li by zaloba Uspés$na) neni podle nazoru krajského soudu ve skutecnosti
hrozbou poruseni zadného verejného subjektivniho prava spolecnosti Z-Group Steel
Holding.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti vyse uvedenému usneseni Krajského soudu v Brné podala spoleénost Z-Group
Steel Holding dne 12. brezna 2013 kasacni stiznost z divodu podrazeného pod § 103 odst. 1
pism.a) s.f.s., tedy pronespravné posouzeni pravni otazky soudem. Stézovatelka

’ v / v . ’ . V71V . ,
namitala, zevyklad §34 s.f.s. zestrany krajského soudu je prilis restriktivni
a formalisticky. Privykladu pravni normy je podle stézovatelky treba vzit v avahu
nasledky, které pro ni vyrok soudu muze mit, a z tohoto pohledu pak posuzovat, zda se
M 4 v/ /4 v ’ e/ 4 . v v 4 4
jedna o primé dotcCeni najejich pravech a povinnostech. Prednost pred formalnim
vykladem by mél mit smysl a Gcel normy, kterym je realna ochrana prav osob v dusledku
zruseni spravniho rozhodnuti. V této souvislosti pak stézovatelka obecné odkazala
na judikaturu Ustavniho soudu k otazce ,prepjatého formalismu®.

[4]  Stézovatelka nepopira, ze neni pfimym adresatem rozhodnuti o udéleni licence, ale
. v/ /4 v 4 ’ . « 4 V. Ve VIV o
pojem ,primého dotleni na pravech a povinnostech® je podle ni treba vylozit Sireji a se
ztetelem na pravni disledky navrhovaného vyroku soudu. Pfipadny vyrok krajského
soudu, ze rozhodnuti o udéleni licence se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizent,
by mél ptimy dopad na majetkova prava stézovatelky, nebot v dusledku odnéti licence
na vyrobu elektfiny spolecnosti Sasa - Sun by byla de facto zcela znehodnocena investice
stézovatelky spocivajici ve vkladu, kterym se podili na zikladnim kapitalu spolecnosti
Sasa - Sun. Dale by byla de facto zcela znehodnocena pohledavka stézovatelky na zaplaceni
ceny zadilo (vystavbu fotovoltaické elektrarny Sasa - Sun). Konelné by doslo s nejvétsi
v 4 /v v v /4 v 4 / v 4 4
pravdépodobnosti téz k predCasnému zesplatnéni tuvéru poskytnutého na vystavbu
fotovoltaické elektrarny Sasa - Sun a k realizaci zastavniho prava vaznouctho ve prospéch
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na obchodnim podilu stézovatele na spole¢nosti Sasa - Sun.

[5]  Zalobce i 2alovany ve svych vyjadrenich shodné navrhli kasa¢ni stiZnost zamitnout.
Zalobce (nejvy$$i statni zastupce) uvedl, Ye prava, jich? se stéZovatelka dovolava, nejsou
verejnymi subjektivnimi pravy, coz je nutnou podminkou pro pfiznani postaveni osoby
z(Castnéné na tizeni; k tomu odkazal na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 28. kvétna 2008
¢.j. 1 Afs 76/2008-246. Nadto dotceni prav stézovatelky lze oznalit nanejvys za nepfimé,
nebot snizeni hodnoty obchodniho podilu se muze projevit az piinakladani s nim,
znehodnoceni pohledavky az pfijejim vymahani a realizace zastavniho prava je odvisla
od tkont tfetich osob.

[6]  Takeé zalovany (Energeticky regulacni Gfad) poukazal na to, ze ptipadnym zruSenim
jeho rozhodnuti o udéleni licence k vyrobé elektfiny spolecnosti Sasa - Sun nemohou byt
dotlena verejna subjektivni prava stézovatelky. Dovozuje to z rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 31. srpna 2009 ¢.j. 8 As 18/2008-74, kde Nejvyssi spravai soud posoudil povahu
fizeni o udéleni licence tak, ze ,p7i splnéni zakonem stanovenych podminek musi spravni
organ licenci udélit, nemd volbu, zda tak ucini & nikoliv. Splnéni i nesplnéni téchto poZadavki
je vlucné na Zadateli. Tim, Ze statni organ posuzuje pouze spinéni predpokladii pro udéleni
povoleni k podnikatelské cinnosti konkrétnibo subjektu, a rozhoduje tedy o jeho privech
a povinnostech, tézko by bylo mozZné uznat p¥imé dotceni prav & povinnosti tietich osob.”
Ekonomicky zajem stézovatelky na pokralovani cinnosti drzitele licence nepredstavuje
podle nazoru zalovaného vetejné subjektivai pravo.

[7]  Osoba zuclastnéna na rizeni (spole¢nost Sasa - Sun) naopak svym vyjadfenim
Ve i vV v v / v/ v M 4 v
podporila stanovisko stézovatelky, kdyz uvedla, ze vdaném pripadé je pravé ona
»faktickym zalovanym®, nebot se jedna o mozné zruseni jeji licence pro vyrobu elekttiny.

To pro ni (a tedy 1 jeji materskou spolecnost) predstavuje problém vskutku existenéni.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana
4 v 4 v o v 7/ /v i
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni §102 s.f.s. Duvody kasacni stiznosti,
jak je stézovatelka obsahové vymezila, se opiraji o § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Kasacni
/v 4 v/ 4 i .. / o o 4 4 v
stiznost neni nepfipustna ani zjinych divodit plynoucich zustanoveni § 104 s. f.s.
Nejvyss$i spravni k tomu podotyka, zZe se jiz v minulosti vyporadal s otazkou, zda kasa¢ni
stiznost proti rozhodnuti o tom, ze urcita osoba neni osobou zilastnénou na fizeni, neni
s ohledem na § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. vyloucena. Dospél k nazoru, ze tomu tak nent,
nebot v daném ptipadé nejde o kasacni stiznost proti usneseni, kterym se pouze upravuje
/7 V7 4 / v / 4 4 4 4 /4 /v
vedeni fizeni, nybrz naopak takové usneseni ma zasadni dopad na prava osoby, o niz se
V.. v /v v v/ 4 4 M vVv/ 4 4
prohlasuje, Ze osobou zicastnénou na fizeni neni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 31. srpna 2005 ¢. j. 7 As 43/2005 - 53, publikovan pod ¢. 710/2005 Sb. NSS).

[9]  Nejvyssi spravai soud poté kasacni stiznost posoudil adospél k zavéru, ze neni
duvodna.
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[10]  Nejvyssi spravni soud nemohl dat stézovatelce za pravdu, ze by krajsky soud dospél
k nespravnému pravnimu zavéru, a tim naplnil divod kasaéni stiznosti podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. Rozhodnuti krajského soudu je zcela vsouladu s pravni
/. M M M M vVv/ 4 4 / N4 Ve 4 /4 4 4
Upravou 1 s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se pfiznavani postaveni osoby
zalastnéné na fizen.

[11] Pokud jde o pravni upravu, §34 odst. 1 s.t.s. stanovi: ,,Osobami zilastnénymi
na vizeni jsou osoby, které byly primo dotleny wvesvych pravech a povinnostech wvydanim
napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mohou byt primo
dotceny jeho zrusenim nebo vydinim podle ndavrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li
/v /] / v V4 . v v/ / / /v v / v/ /
vcastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v 7¥izeni priva osob zicastnémyjch na vizeni
uplatriovat.“ Dosavadni rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu resici otazku, komu lze
a komu nelze pfiznat postaveni osoby zicastnéné na fizeni, lze shrnout nasledovné.

[12] Vrozsudku ze dne 14. lervence 2009 ¢.j.2 As 44/2009-44 (vSechna rozhodnuti
zdejstho soudu jsou publikovana na www.nssoud.cz) dospél Nejvyssi spravai soud -
obdobné jako krajsky soud v nyni posuzované véci - kzavéru, ze hovori-li néjaké
ustanoveni soudniho radu spravatho o prdvu (ve smyslu opravnéni), mini tim verejné
subjektioni pravo. Vyvodil to predev$im z ustanoveni § 2 s. t. s., dle néhoz ,ve spravnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektionim pravim fyzickych i pravnickych
osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nich? tak stanovi tento zakon, svij zavér vsak oprel
téz o duvodovou zpravu k soudnimu fadu spravnimu, stejné jako o odbornou literaturu.
V tomto duchu je treba vykladat 1§34 odst.1 s.f.s. Proto Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze osobou zulastnénou na fizeni o zruSeni
rozhodnuti, jimz byla obchodni spolecnosti ulozena pokuta za spravni delikt spachany
jejilm zameéstnancem, neni tento zaméstnanec tvrdici, ze vysledek fizeni pred méstskym
soudem muze mit dopad na stanoveni nahrady skody. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu jde za prvé o dotleni neprimeé, za druhé s dopadem do soukromého subjektivniho
prava (resp. povinnosti).

[13] Vrozsudku ze dne 31. srpna 2009 ¢.j. 8 As 18/2008-74, ktery citoval ve svém
L LA /N Ve . vv/ / ’ v e 7 / / / 3 sV
vyjadfeni zalovany, fesil Nejvyssi spravni soud ponékud jiny pravni problém. Slo totiz
o Ucastenstvi ve spravnim, nikoliv v soudnim fizeni, byt toto spravni fizeni se vécné tykalo
- obdobné jako v nyni posuzovaném pripadé - rozhodnuti Energetického regula¢niho
/ V v 4 . / v 4 4 4 /4
Gradu o udéleni licence (zde k vyrobé plynu). Je ale mozno dat zalovanému za pravdu
vtom, ze Nejvyssi spravni soud zde zdaraznil, Ze licenni spravni fizeni neposkytuje
4 4 /v 4 Ve v._ 7/ 4 / 4 v /7 IV . .
prostor pro spravni uvazeni (pfi splnéni zakonnych podminek zadatelem musi Grad licenci
udélit), tézko by proto bylo mozné uznat ptimé dotcéeni prav ¢ povinnosti osob odlisnych
od zadatele v tomto fizeni. I z téchto divodd neshledal Nejvyssi spravni soud dotéeni prav
¢ opravnénych zaymt ve smyslu §27 odst. 2 spravniho fadu u vlastnika sousedniho
/ M v Vv 4 4 ’ 4 4 /4 v/ 4
pozemku, ktery vyjadfoval obavu z obtézovani provozovanim plynarenského zatizeni
(tézebniho plynovodu a regula¢ni stanice).

[14] Pro posouzeni véci je vSak rozhodny zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu  zedne 31. ervence 2009 ¢.j. 5 As 4/2009 - 86, publikovany  pod
¢. 1929/2009 Sb. NSS. Vécné se sice fizeni tykalo jiného typu rozhodnuti - konkrétné
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souhlasu ministra zivotniho prostredi ke stavebni Cinnosti v ochranném pasmu zvlasté
chranéného dzemi - ale procesni situace iargumentace stran byla obdobna. Za osobu
/ Vv v v/ 4 * Vv v v 4 v 4 v 4 /
zlastnénou na rizeni totiz zalobkyné, kterabyla spoleCnosti s rufenim omezenym,
oznatila svého vétsinového spole¢nika, vlastnika obchodniho podilu v predmétné
spolecnosti ve vysi 99 %. Ten, jakozto zahranicni osoba, mohl v Ceské republice investovat
do pozemku jediné prostfednictvim kapitalovych spoleCnosti, proto na vysledku
stavebniho fizeni vedeného zalobkyni byla zavisla jeho vlastni podnikatelska cinnost.
Nejvyssi spravni soud vSak dospél k zavéru, ze rozhodnuti ministra neni stézovateli
(vétsinovému spole¢niku spolecnosti s ruéenim omezenym) adresovano, nebylo jim
rozhodnuto o jeho pravech a povinnostech, ani se jeho prav a povinnosti primo nijak
/ /4 M v Ve /4 v 4 / v 7/ i v i v 4
nedotyka. Je jen na ném, aby vyuzil opravnéni, které spolecnikovi spolecnosti s ruéenim
omezenym sveéfuje obchodni zakonik, k tomu, aby jednani zalobkyné, véetné pfipadnych
4 /. o V v v v / v . 4 VV /. o
procesnich ukont zalobkyné v predmétné véci, odpovidalo rovnéz jeho zajmam.

[15] K tomu pripojil Nejvyssi spravai soud obecnéjsi tvahu v tomto sméru: ,Pokud by
soudy ve spravnim soudnictvi pripustily argumentaci stéZovatelsi, vedlo by to k absurdnim
diisledkim vtom, Ze by nejen wvsichni primi spolecnici obchodnich spolecnosti (tedy
i akcionarilf), ale prinejmensim i vsechny osoby tvo¥ici s ni koncern musely byt povazovdiny
za osoby ziilastnéné na vizeni o Zalobé podané danou obchodni spolecnosti. Je pritom ziejmé, Ze
pravnickd osoba ... predstavuje pravni entitu odlisnou od jejich clend a tyto dvé kategorie nelze
zaméniovat. Pokud wvznikaji prdava & povinnosti prdvnické osobé rozhodnutim spravnibo
organu nebo je tato pravnickd osoba rozhodnutim spravniho orginu na svych pravech ¢
povinnostech p¥imo dotcena, neznamend to, Ze tim zdrover vznikaji primo prdva a povinnosti
jejim clensim.

[16] Od predestrenych zavéru nema Nejvyssi spravai soud duvod se odchylovat ani
v nyni posuzované véci. Také zde se jedna o spolecnost s ruéenim omezenym a o jejiho
spolecnika domahajictho se postaveni osoby z(castnéné na soudnim fizeni tykajicim se
zruseni spravniho rozhodnuti. Také zde nebyl stézovatel Gcastnikem ptivodniho spravniho
fizeni, rozhodnuti ve véci mu neni adresovano a nezaklada mu pfimo zadna prava ani
povinnosti. Tvrzené dotceni stézovatele na pravech je Cisté ekonomické povahy a ma bez
jakychkoliv pochybnosti povahu subjektivnich prav soukromych, nikoliv vetejnych.
Licenéni fizeni nadto ani neposkytuje prostor pro spravni uvazeni a naplnéni zakonnych
podminek pro udéleni licence je zcela v rukou zadatele. I v tomto pfipadé lze tedy uzavtit,
ze stézovatel musi své ekonomické zijmy hajit prostiednictvim osoby, vniz je
spoleCnikem a ktera - na rozdil od néj - jakozto adresat napadeného spravniho rozhodnuti
osobou zGcastnénou nadaném fizeni bezesporu je. Obchodni zakonik mu dava
k ovliviiovani jednani spole¢nosti, jejimz spole¢nikem je, odpovidajici pravni nastroje.
Tento vyklad zikona neni formalisticky, ale naopak vychazi z pohledu napravo
jako vnitfné provazany systém, kde nelze volné a chaoticky sméSovat azaménovat
jednotlivé instituty ochrany prav, ale je treba jich vyuzivat poulené a's ohledem na jejich
smysl a Gcel.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych divodd vyhodnotil podanou kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu
v Brné v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. 1. s. jako nedtvodnou a zamitl ji.
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IV. Niklady fizeni

[18] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
4 v . 4 4 v vV v v .
ustanoveni § 60 s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60
odst. 1 s. 1. s.). Zalobce i zalovany, ktefi shodné ve svych vyjadfenich navrhovali zamitnuti
kasacni stiznosti, méli ve véci Uspéch, podle obsahu spisu jim vsak zadné naklady
nad ramec jejich bézné turedni cinnosti nevznikly. Pokud jde o osobu ztcastnénou
v/ 4 . vv/ 4 ’ ./ v/ 4 v/ /4 . . . \4 7/
na rizeni, Nejvyssi spravni soud ji v fizeni zadné povinnosti, znichz by ji mohly
vzniknout naklady, neukladal. Neshledal ani davody hodné zvlastniho zretele, pro které
by ji mohl priznat nahradu nakladt pravniho zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti (§ 60
odst. 5. 1. s.)

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Katefina Simackova

predsedkyné senatu



