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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Jana Vyklického, v pravni véci zalobce: L. D.
L. zastoupeného Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Heyrovského 1178, Hradec
Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.1.2012, ¢j. OAM-87/LE-LE05-P12-R2-2010, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 3. 2013, . .
29 Az 6/2012 - 47,

takto:
I Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
I Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Janu Urbanovi, se pfiznava

odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢. Priznana

v M 4 /v M vv/ 4 4 o_V
odména bude jmenovanému vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté
30 dni od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduavodnéni:

Dosavadni prabéh fizeni

Zalovany rozhodnutim ¢&. j. OAM-87/LE-LE05-LE18-2010 ze dne 2. 8. 2010 neudélil
zalobci k jeho zadosti mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb.

K Zalobé stézovatele Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 29. 7. 2011,

¢.j. 60 Az 8/2010 - 72 zalované rozhodnuti zrusil. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud
/v v / ./ M o */ 4 4 v /
se ve shromazdénych materidlech o zemi ptvodu nevyskytuji zpravy o nabozenskych
stretech ve mésté Jos v lednu 2009, o nichz zalobce hovoril ve spravnim fizeni, ale jsou zde
popsany strety mezi muslimy a kfestany v tomto mésté z jiného obdobi, neznamena to, ze
k témto stfetim v lednu 2009 nedoslo. K zavéru spravniho organu, ze k ohrozeni zalobce
dochazi pouze ze strany soukromych osob a nikoli ze strany statnich organizaci ¢i statni
4 / . . /7 \ IV IV 7/ .

moci podporovanych skupin, krajsky soud uvedl, Ze shromazdéné informace tuto
skuteénost potvrzuji i vyvraci, priCemz zalovany nevysvétlil, pro¢ informace urcitého
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druhu preferoval a jiné opomenul. Krajsky soud se dale neztotoznil s nazorem zalovaného,
v ] / v ’ ) o . . , v
ze v Lagosu nedochazi k nabozenskym incidentim. Situaci ve velkych méstech nelze
vV Vv i 4 v/ v /7 V7 M v M / 4 4 4 V1*_.V
ztotoznlovat se situaci v prislusné casti zemé. Podle krajského soudu spravni organ peclive
Ve / v v v/ 4 M / .. *Vv A\ M Ve 4
neprihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a neuvedl Gvahy, jimiz se fidil pti posouzeni
o /4 4 4 4 4 4 M M 4 4 V1
podkladt pro vydani rozhodnuti. Spravni organ je povinen ve svém rozhodnuti sdélit, o
které konkrétni podklady své zjisténi opira a pro¢ néktery poznatek akceptoval a jiny
odmitl. Krajsky soud dale hodnotil oznaceni zalobce za zcela bézného clena cirkve bez
jakékoli funkce za neadekvatni.

Kasacni stiznost zalovaného Nejvyssi spravai soud usnesenim ¢. j. 3 Azs 20/2011 - 2,
ze dne 9. 11. 2011 odmitl pro nepfijatelnost.

V novém rozhodnuti ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. OAM-87/LE-LE05-P12-R2-2010
zalovany stézovateli neudélil mezinarodni ochranu podle §12, § 13, §14, §14a a §14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®). Stézovatel se kasacni stiznosti
domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2013, ¢. j. 29 Az
6/2012 - 47, kterym krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud v Hradci Kralové vychazel z napadeného rozhodnuti, z obsahu
spravniho spisu, véetné vsech podkladd, které zalovany v priabéhu obou fizeni shromazdil,
v / o / v/ i v 7/ \4 /
z obsahu vsech provedenych pohovort, které za pfitomnosti tlumoénika zalovany se
stézovatelem postupné provedl. Soud konstatoval, ze poté, co Krajsky soud v Plzni zrusil
prvai rozhodnuti zalovaného, spravni organ doplnil podklady o dal$i aktualni informace o
situaci v zemi puvodu a podrobnou mapu oblasti, o nichz zalobce hovoril v prubéhu
4 4 v/ 4 \4 / V7 v Ve \4 \4 4 v J
spravnich fizeni. Podle soudu zalovany radné dolozil, ze zalobcem uvadéné informace o
vesnici Gwagwalada, fekam, které maji protékat méstem Jos i o zeleznici v tomto misté,
M . /4 . / \4 4 v v i 4 . Ve
nejsou pravdivé. Krajsky soud uvedl, Ze sam zalobce uvedl, Ze otci pomahal jen po uréitou
dobu mezi studiem, od roku 2006 ¢i 2007 jiz opét nepobyval s rodinou. Soud rovnéz
aproboval zjisténi zalovaného o rozporuplnosti informaci stézovatele, které sam spravnimu
organu poskytl, ze z vlasti uprchl poté, co jeho bratra mucili a bili, oproti tomu, ze o této
skutecnosti se dozveédél az po nékolika mésicich pobytu za hranicemi; rozporné vypovedél
zalobce i o tom, ze byl na policii hledat pomoc, nebot v prvém fizeni naopak uvedl, Ze na
olicejni stanici nikdy nebyl, zkorumpovana policie by mu nepomohla. Soud za této
P ) y y 1% P y 1%
. ’ ’ o . ’ , , .
situace vychazel ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Azs 25/2008 - 105
ze dne 21. 3. 2013, dostupném na www.nssoud.cz, ze nevérohodnost tvrzeni, zejména
s ohledem k jejich rozporuplnosti znemoztiuje spravnimu organu shledat u zadatele
podminky pro udéleni azylu podle §12 pism. a) i b) zikona o azylu; soud uzavtel, ze
stézovatel nespliiuje ani podminky §§13 a 14 zakona o azylu. Soud je nazoru, ze
stézovatelem uvadéné zcela si odporujici skute¢nosti nemohly vést zalovaného k jinému
zavéru nez k nevérohodnosti jeho pfibéhu. Krajsky soud zjistil, ze zpravy vcelku hovori
v/ Vv 4 . ’ \ /7 . . . o« ) e [V v
obsirné o problémech mezi nabozenskymi komunitami v Nigérii, neztotoznil se vsak
4 VvV v .. v . ’ . . .
s tvrzenim stézovatele, ze jej méla hledat muslimska skupina a dohledat jej v Lagosu,
VP ’ -y ./ ’ o o /
povazuje jej za nadsazené a nepravdive. S ohledem na seriézni zduvodnéni zalovaného
rozhodnuti neshledal soud za divodnou ani zalobni namitku ohledné poruseni § 2 a § 3
4 4 v/ Vv . 4 v v 4 vV v/ v ’
spravniho radu. Soud prezkoumal i zavéry zalovaného, zda stézovatel v pripadé navratu do
zemé puvodu neni ohrozen vaznou (jymou ve smyslu §14a odst. 2 zakona o azylu; soud
akceptoval zavéry zalovaného, ze pfi rozdéleni zemé na muslimsky sever a kfestansky jih
nic nebrani stézovateli pobyvat na Gzemi, kde je jeho vira véts§inova, v zemi je mozno se
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dale obratit na fungujici systém statnich organu a afadi. Stézovateli v pfipadé navratu
nehrozi ulozeni trestu smrti, ani jina azylové relevantni vazna yma, z podkladu neplyne,
ze by zemi ohrozoval vnittni ozbrojeny konflikt. Soud dospél k zavéru, ze na stézovatele
se nevztahuje ani udéleni dopliikové ochrany z divodu § 14b zakona o azylu za Gcelem
slouceni rodiny.

Kasa¢ni stiznost

V¢as podanou kasaéni stiznosti ze dne 14. 4. 2013 stézovatel uplatiiuje dtvody podle
§ 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 120/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz jen ,s. 1. s.%).

Konkrétné stézovatel namita, ze krajsky soud dostateéné neprihlédl k namitce
stézovatele, ze rozhodnuti spravniho organu je nezakonné pro opakované porusovani jeho
povinnosti, zejména vyplyvajicich z §§ 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad; podle
stézovatele zalovany porusil povinnost zjistit fadny stav véci, rozhodnuti a cely proces, je
zatizen vadami, zalovany sedle stézovatele nevyporadal se vsemi skuteénostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci.

Stézovatel je rovnéz nazoru, ze rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodd, nebot krajsky soud opomenul zalobni namitku, ze zalovany se v rozhodnuti
dostatecné nevyporadal se skute¢nostmi uvedenymi v zalobé a pri pohovorech v prubéhu
spravniho fizeni. Podle stézovatele mél krajsky soud ve vztahu k predchazejicimu
rozsudku Krajského soudu v Plzni postupovat se zvySenou opatrnosti a dukladné
prezkoumat jednotlivé tkony a podklady, které zalovany k napravé svych predchozich
pochybeni provedl, spouhym konstatovanim soudu, ze dalsi podklady zalovanym
opatfené povazuje soud za dostatecné coby podklad pro konecné rozhodnuti spravniho
organu, se stézovatel nemuze spokojit. Podle stézovatele v otazce rozhodovani o azylu neni
rozhodujici kvantita, ale kvalita podkladt a informaci v nich obsazenych.

Stézovatel povazuje oduvodnéni napadeného rozsudku za nedostatecné, kdyz se
soud omezil na opakovani tvrzeni stézovatele a zavéry zalovaného, ale nezdivodnil a
neobjasnil, jakym zpusobem dané skuteCnosti hodnotil a zvazoval. Podle stézovatele se
krajsky soud s jeho namitkami vyporadal zopakovanim argumentace zalovaného, aniz by
se jimi vécné zabyval.

Stézovatel rovnéz namita, ze zalovany si neopatfil dostate¢né mnozstvi podklada,
. /4 o v i 4 . 4 . o /4 4 4 v/
zejména s dirazem na skutecnosti tvrzené o skupinkach muslima, které vyhledavaji, muci
a nasledné zabijeji kiestany (stézovatel se stal tercem utokt jedné z takovych skupin, dalsi
usmrtili jeho bratra a otce), proto v dasledku absence podkladi ptimo se zabyvajicich
uvedenymi skute¢nostmi ani spravni organ ani soud nemohli objektivné prezkoumat
hrozbu ohrozeni zivota nebo jiné zavazné (ymy bezprosttedné hrozici stézovateli pri
navratu a nasledném pobytu v zemi pvodu.

K otazce prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ma stézovatel za to, Ze ta svym vyznamem
podstatné presahuje jeho vlastni zajmy. Krajsky soud pochybil, kdyz z odivodnéni
napadeného rozsudku neni ztfejmé, které podklady a materialy, poptipadé znich
vyplyvajici skutecnosti povazuje za dostate¢né pro objektivni posouzeni zadosti stézovatele
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o udéleni mezinarodni ochrany, zejména s ohledem na prfedchozi rozsudek Krajského
soudu vPlzni. Toto pochybeni mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele, nebot objektivni informace o zemi puvodu a politicko-socialni situaci maji
zasadni vyznam pro posouzeni otazky, zda stézovatel splnuje podminky pro udéleni azylu
dle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, jakoz i dalsich ustanoveni zakona. Pokud krajsky
soud nerespektoval judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ze je povinnosti krajskych
soudu vyporadat se snamitkami Glastnikd fizeni (stézovatel odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, . j. 4 Azs 27/2004-74, ze dne 18. 10. 2005, C.
j- 1Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS), je nepochybné dan davod piijatelnosti kasa¢ni
stiznosti dle § 104as. 1. s.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se srozsudkem krajského soudu plné ztotoznil; poukizal na to, Ze
povinnost tvrzeni lezi toliko na zadateli o udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59 ze dne 20. 11. 2003, dostupny na
www.nssoud.cz). Zalovany provedl (vzin pravnim ndzorem Krajského soudu v Plzni)
doplnyjici pohovor za Glelem zjisténi skute¢ného stavu véci a shromazdil dostatek
aktualnich, vérohodnych a na ptipad stézovatele vztazitelnych informaci o zemi puvodu.
Konfontaci vypovédi zadatele a informaci o zemi puvodu byl zjistén skuteény stav véci, a
ze nedoslo k naplnéni nékterého z divodu pro udéleni mezinarodni ochrany dle §12, §13,
§14, §14a a §14b zakona o azylu. Zalovany poukazal na to, %e vérohodnost Zadatele a jeho
azylového pribéhu je zakladni podminkou uspésné zadosti o mezinarodni ochranu.
V pripadé stézovatele byla prokazana nepravdivost jeho tvrzeni, stejné tak moznost
stézovatele v zemi puvodu domoci se Ucinné vnitrostatni ochrany od statnich organt,
moznost jejtho dovolani byla dle zalovaného v fizeni objasnéna; zalovany je nazoru, ze na
stézovateli lezi dikazni bremeno v otazce, zda jsou statni organy v zemi puvodu schopny
poskytnout 4dinnou ochranu. Zalovany je rovné? nazoru, e v Nigérii funguje systém
vnitfniho presidleni a v pripadé stézovatele prichazi v Gvahu presun do prevazné
krestanskych casti statu, k tomu zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu & j. 2 Azs 102/2007 - 78 ze dne 19. 2. 2008, dostupny na www.nssoud.cz. Zalovany
se domniva, ze se jedna o kasaéni stiznost nepresahujici vlastni zijmy stézovatele
definované usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 13/2006 - 39 ze dne 26. 4.
2006, dostupném na www.nssoud.cz, kasa¢ni stiznost proto nespliuje podminky
prijatelnosti ve smyslu §104a s. . s.

Posouzeni pfijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyss$im spravnim soudem

Pii rozhodovani o kasa¢ni stiznosti musel nejprve Nejvyssi spravni soud posoudit,

M v 4 v/ 4 . Vv/ 4 4 4 .
zda jsou splnény podminky rizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku, zda je
kasacni stiznost pfijatelna ve smyslu § 104a s. f. s., tedy zda podana kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pfitom z
precedentniho usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006
- 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v nizje kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu
v/ o Ve ’ 4 4 v 4 /. o Vv . 4 . v/ v
pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zaymua stézovatele je dan jen v pripadé

4 vV Vv 4 4 4 4 4 /4 4 v/ M ’ 4
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je
proto nejen ochrana individualnich vetrejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. V zajmu stézovatele v
fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
ptipustnosti kasalni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. t. s., nybrz také uvést, v éem spatruje - v mezich kritérii prijatelnosti -
v konkrétnim ptipadé podstatny presah svych vlastnich zajmt a z jakého dtvodu by tedy
mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Stézovatel prijatelnost kasacni stiznost oduvodruje dopadem rozsudku krajského
soudu do jeho hmotnépravniho postaveni, kdyz z odavodnéni neni ztejmé, které podklady
a materialy, poptipadé z nich vyplyvajici skutelnosti, povazuje soud za dostatecné pro
objektivni posouzeni zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany (zejména
s ohledem na predchozi rozsudek Krajského soudu v Plzni), dopadem do hmotnépravni
stéry ma byt i to, pokud krajsky soud nerespektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho

M M M / o v/ 4 i M / Vv 4 o v/ 4
soudu o povinnosti krajskych soudd vyporadat sesnamitkami Gcastnikd fizeni.
V projednavané véci odivodnénim ptijatelnosti kasacni stiznosti stézovatel v podstaté

v e . ’ . ’
zpochybnuje toliko zakonnost rozsudku krajského soudu.

Vykladem ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s., které zaklada povinnost spravniho soudu
vychazet pri prezkumu spravaiho rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravntho organu, se Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe
dostatecné zabyval, zminit lze napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2008, ¢. j. 8 Afs 32/2008 - 59. Rovnéz problematika volného hodnoceni dikaza krajskym
soudem a utvafeni zavéru o skutkovém stavu jiz byla podrobné feSena v fadé rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, odkazat lze napf. na rozsudek ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 4 As
56/2003 - 76, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze k otazce zjistovani skutkového stavu
relevantniho pro posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz vyjadril napt. v
rozsudku ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 4 Azs 264/2005 - 68, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze
dne 27. 3. 2008, C. j. 4 Azs 103/2007 - 63, www.nssoud.cz, kde dospél k zavéru, ze: ,, Zdsada
tzv. materidlni pravdy md v vizeni o udéleni azylu svd specifika spocivajici v pravidelné
nedostatecnosti ditkazi prokazujicich vérobodnost Zadatelovych tvrzeni. Je vsak na spravnim
organu, aby prokdzal & vyvratil pravdivost Zadatelovych rvrzeni, a to bud’ zcela nevyvratitelné
zjisténim presmych okolnosti vazicich se na stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s takovou
mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldva zdasadni pochybnosti o spravnosti visudku spravnibho
organu.“ (obdobné napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, &. j. 6
Azs 50/2003 - 89, dostupny na www.nssoud.cz). Rozlozenim dikazniho bfemene ve
vécech mezinarodni ochrany se pak Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v rozsudku ze
dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS., kde mj.
konstatoval, ze pokud nelze urcité tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu dolozit, ale ani
vyvratit listinnymi ¢i jinymi dikazy, a soucasné je byt jen primérené pravdépodobné, ze
tvrzeni zadatele je pravdivé ¢i ze se urdita skuteénost udala tak, jak uvadi zadatel, spravni
organ nesmi toto tvrzeni prohlasit za nevérohodné a vyloudit jej z dalstho posuzovani;
naopak, musi toto tvrzeni vzit v potaz pfi celkovém posouzeni odivodnénosti zadosti a
prifadit mu patfi¢nou vahu.
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Z rozhodnuti krajského soudu vyplyva, ze se seznamil s obsahem spravniho spisu,
s provedenymi pohovory se stézovatelem (postupné vedenymi za pritomnosti tlumocnika),
soud priléhavé zhodnotil podklady nové doplnéné po rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 29. 7. 2011, sp. zn. 60 Az 8/2010 (soud jim zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného o
neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli), a, byt strucné, soud presto priléhavé
zdvodnil a ztotoznil se se zavérem zalovaného o nevérohodnosti stézovatelova pribéhu a
nasledné i o absenci dtvodd pro udéleni azylu podle § 12, § 13 ani § 14 zakona o azylu,
ptip. pro neudéleni doplikové ochrany z duvodi neexistujici vazné Gjmy podle § 14a a §
14b zdkona o azylu. Stézovatel pfitom skutkova zjisténi spravniho organu (potazmo téz
soudu) o skuteénostech a tvrzeni vyplyvajicich z pohovora nikterak nezpochybnil.
V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je Glohou soudu prezkoumat
napadené spravni rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo. Shledal-li proto
krajsky soud, ze v rozsahu zalobnich divodit napadené rozhodnuti obstoji a byl zde
dostatecny podklad odavodnujici zalované rozhodnuti, soud priléhavé zamitl zalobu. Jedna
se o odlisnou situaci oproti rizeni vedeném pred Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 60
Az 8/2010, vnémz krajsky soud naopak shledal, zezalovany spravni organ
ze shromazdénych materiald neprihlizel peclivé ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo a
neuvedl v rozhodnuti Gvahy, kterymi se fidil pti hodnoceni téchto podklada (soud napt.
citoval obsahlé pasaze ze zprav o zemi puvodu stézovatele a zalovanému vytkl
v oduvodnéni rozhodnuti preferenci zavéra oproti zavérum opac¢nym vyplyvajicim z tychz

podkladu).

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze v daném
pripadé kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit
ptijatelnost kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a s. t. s. a ani Nejvyssi spravni soud zadny
duvod pro jeji prijatelnost neshledal.

Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema pri odmitnuti kasa¢ni stiznosti zadny z Gcastnikt
pravo na nahradu nakladu fizeni. Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢&.5.29 Az 6/2012 - 14 ze dne 12. 3. 2012 ustanoven advokat, hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani stézovatele plati v takovém pripadé stat podle § 35 odst.
8 s. I. s. Nejvyssi spravni soud priznal vys$i odmény za poskytnuti pravnich sluzeb podle §
11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nidhradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), za jeden Gkon pravni sluzby ulinéné v fizeni o kasa¢ni
stiznosti spocivajici v podani kasa¢ni stiznosti ve vysi 3.100 K¢ za jeden tikon, a dale pfiznal
zastupci nahradu hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden dkon pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, Nejvyssi spravni soud pfitom vychazel
z toho, ze advokat zastupoval stézovatele uz v tizeni o zalobé pfed krajskym soudem.
Advokat je platcem dané z ptridané hodnoty, naklady zastoupeni se podle § 35 odst. 8 s. 1. s.
zvysuji o Castku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji odvést. Dohromady tedy ptriznal Nejvyssi spravni soud zastupci
stézovatele 4.114 K¢ (1 x 3.100 K¢ + 1 x 300 K¢ + 754 K¢) a k vyplaté stanovil primétenou
lhtitu. Uvedena castka bude vyplacena zGltu Nejvyssiho spravniho soudu, naklady
zastoupeni stézovatele nese podle § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.



3 Azs 12/2013 - 25
pokracovani

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné 27. ¢ervna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



