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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
KOMETA a. s., se sidlem Okruzni 29a, Brno, proti Zalovanému: U¥ad méstské &sti mésta
Brna, Brno - sever, se sidlem Bratislavska 251/70, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 31 A 63/2010 - 74,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4.7.2012, ¢.j. 31 A 63/2010 - 74
se zrusSuje.

I1. Zaloba proti rozhodnuti Uftadu méstské Csti mésta Brna, Brno - sever
ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. RV/06/0020045 se odmita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 4.7.2012, ¢.j. 31 A 63/2010 - 74,
byla zamitnuta Zaloba podani Zalobcem (dile jen ,stéZovatel) proti rozhodnuti U¥adu
méstské Casti mésta Brna, Brno - sever, (dale jen ,stavebni rad®) ze dne 31. 8. 2006,
sp. zn. STU/04/0601419/000/002, ¢.j. RV/06/0020045 (dale jen ,stavebni povoleni a
povoleni terénnich Gprav®). V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze z dikce ust. §
59 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,stavebni
zakon®) vyplyva, ze ulastnikem stavebniho fizeni se pravni subjekt muze stat za
kumulativniho splnéni dvou zakonnych podminek. Prvni je vlastnické pravo
k sousednimu pozemku a druhou moznost primého dotceni vlastnickych prav v souvislosti
se stavebnim povolenim. Posouzeni moznosti primého dotceni je pak véci volné spravni
tvahy spravniho organu. Tato Gvaha stavebniho uradu se do dispozicni sféry stézovatele
opakované dostala, nebot stavebni urad jej seznamil s racionalnimi davody, pro¢ nepfiznal
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vlastnikim prilehlych pozemku a staveb na nich umisténych statut ucastnika fizeni.
Stézovateli bylo opakované sdéleno, ze realizaci docCasné komunikace a provedenim
hrubych terénnich dprav nedojde k pfimému dotceni jeho vlastnickych prav. Ucastenstvi
Vv 4 v/ 4 i 4 / vV 4 VeV v
stézovatele ve stavebnim rizeni posoudil stavebni ufad v souladu se zakonem, pricemz
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stézovateli sdélil, jaka kritéria vramci své Gvahy pouzil. Krajsky soud ses pravnim
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posouzenim stavebniho ufadu ztotoznil, nebot stézovatel nespliuje druhou podminku
vyplyvajici zust. § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Z tohoto duvodu nebyl
/ / V 4 4 v/ 4 4 4 M M 4 4 o
opomenutym ucastnikem stavebniho fizeni. Z ustalené judikatury spravnich souda
(rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2009, ¢. j. 2 As
25/2007 - 118, publikovany ve Sb. NSS ¢. 6/2009) vyplyva, ze nebyl-li zalobce

opomenutym ucastnikem stavebniho fizeni, soud zalobu bez dalstho zamita.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s. V kasacni stiznosti, ze krajsky soud
se dostate¢né nevyporadal s konkrétnimi namitkami stézovatele vyjadrenymi v zalobé,
které byly podrobnéji rozvedeny v replice, a to Ze napadenou stavbou (v rozsahu
stavebniho povoleni) doslo k dotéeni jeho vlastnickych prav k pozemku p. ¢. 902/4.
Stézovatel poukazal zejména na to, ze stavebni Grad i odvolaci organ si text napadeného
stavebniho povoleni nespravné (gramaticky) vylozily, kdyz konstatovaly, ze nefesi otazku
vykopt (stavebni jamy). Pfitom je z néj patrno, ze toto v ramci povoleni terénnich Gprav
povoluje také vykopy, které spadaji do fizeni o stavebnim povoleni v souvislosti
s povolenim stavebniho zaméru. Napadené stavebni povoleni ve svém obsahu neni jenom
povolenim terénnich Uprav pro zemni plan charakteru praci pripravnych a zafizeni
stavenisté, nybrz 1 povolenim v souvislosti se stavebnim zamérem (vykopem a odvodnénim
stavebni jamy). Vykop a odvodnéni stavebni jamy byly podle néj skuteéné provedeny.
Prava stézovatele jsou tak napadenou stavbou (napadenych stavebnim povolenim) podle
ust. § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona pfimo dotéena. Pres tuto skuteénost krajsky
soud uvedl, Ze ,se s pravnim posouzenim tak, jak jej ucinil Zalovany, ztotoZriuje, nebot’ Zalobce
nesplriuje drubou z podminek vypljvajicich z ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho
zdkona, a z toho divodu Zalobce nebyl opomenutym iicastnikem stavebnibo ¥izeni.“ Z jakych
divodu stézovatel nespliuje druhou podminku ve smyslu ust. § 59 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona vsak oduvodnéni napadeného rozsudku postrada. Napadeny rozsudek
tak trpi stejnou vadou neprezkoumatelnosti, jako predchazejici usneseni krajského soudu
ze dne 19. 1. 2011, ¢. . 31 A 63/2010 - 31. Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku pfipomina
nékteré partie zrozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.2. 2009, ¢.j. 2 As 25/2007 - 118, body [54] a [55], aniz by poté z této judikatury ucinil
jakykoliv zavér pro resenou véc. Stézovatel k uvedené judikature poukazal na své namitky
vyjadtené v zalobé ataké vreplice, ze je opomenutym ulastnikem predmétného
stavebniho fizeni a Ukony (zejména podnét k prohlaseni nicotnosti spravniho rozhodnuti
podle ust. § 78 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a k provedeni
prezkumného fizeni podle ust. § 94 citovaného zakona ve spojeni s zadosti o predbéznou
otazku podle ust. § 57 citovaného zakona) jsou spravnimi tkony (podle jejich obsahu),
kterymi se stézovatel svého Ucastenstvi ve stavebnim rizeni radné domahal. Sdéleni
Magistratu mésta Brna ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. OUSR U 07/13022/Ul1, Ize povaZovat za
kone¢né rozhodnuti ve véci. Napadenou stavbou doslo k zasahu do prav stézovatele,
zejména prava vlastnického, a bylo jeho pravem branit tato sva prava jako ucastnik
spravniho fizeni. Tim, ze mu toto pravo spravni organ uprel, bylo nepfipustné prolomeno



7 As 123/2012 - 20
pokracovani

. 4 i 4 4 4 v/ 4 / Vv /4 VvV

jeho pravo na spravedlivy proces ve spravnim fizeni. S ohledem na vyse uvedené stézovatel
navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu
v/ 4

fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a dvody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a
ptitom shledal vadu uvedenou v odstavci 4, k niz musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

V dané véci se jedna o jiz v poradi druhé rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud
vsouladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zruSovacim rozsudku ze dne 27.10.2011, ¢.j. 7 As 36/2011 - 49, posoudil, zda byl
stézovatel opomenutym ulastnikem predmétného stavebniho fizeni, a to s negativnim
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vysledkem. Krajsky soud se ztotoznil s pravaim posouzenim spravaiho organu, pokud se
jedna o UCastenstvi stézovatele ve stavebnim fizeni stim, ze tento byl seznamen
M 4 4 i o O /4 4 i 7/ Ve
s racionalnimi divody a kritérii, jaka v ramci své vahy pouzil.

Mezi Glastniky je sporné, zda stézovatel jako vlastnik mezujiciho pozemku mél byt
Ucastnikem stavebniho fizeni o povoleni provedeni hrubych terénnich Gprav pro stavbu
»~Hrubé terénni Gpravy na pozemcich p. ¢. 902/105, 902/217, 902/218, 902/223, 902/237 a
stavba obsluzné komunikace umisténa na pozemcich p. ¢. 902/3, 902/42, 902/43, 902/141,
902/224, 902/225, k. 1. Lesna, pti ul. Majdalenky v Brné.“

Podle ust. § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona jsou tcastniky stavebniho fizeni
osoby, které maji vlastnicka nebo jina prava k pozemkim a stavbam na nich, vcetné osob,
které maji vlastnicka nebo jina prava k sousednim pozemkim a stavbam na nich, a tato
prava mohou byt stavebnim povolenim pfimo dotcena.

Stavebni Urad ve stavebnim povoleni a povoleni terénnich Gprav k okruhu
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Ucastniky fizeni mimo jiné uvedl, ze ,Stavebni #rad nepfizndvd statut iicastnika vizeni
vlastnikdm prileblych pozemkii a staveb na nich umisténych, nebot’ dle jeho uvdzent, nedojde
realizaci docasné komunikace a provedenim hrubych terénnich siprav k jejich dotcend.

Podanim ze dne 6. 12. 2006 stézovatel sdélil stavebnimu Gradu, Ze je Gcastnikem
stavebniho fizeni, nebot je vlastnikem mezujictho pozemku p.¢. 902/4 se stavbou
vymezenou ve stavebnim povoleni a povoleni terénnich uprav a jeho vlastnické pravo
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muze byt pfimo dotceno. Soucasné pozadal o ptijeti takovych spravné-pravnich opattent,
aby dusledky protipravniho jednani stavebniho wradu, ktery vydal zjevné nezakonné
(nicotné) spravni rozhodnuti, nezvysovaly znacnou Gjmu, ktera mu vznika. Své vyhrady
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proti zakonnosti stavebnimu povoleni a povoleni terénnich Gprav dale vyjadril i v dalsich
podanich. Na tato podani stézovatele stavebni Gfad a Magistrat mésta Brna reagovaly pouze

pripisy.

V daném pripadé tak stézovatel v podani ze dne 6.12.2006 mimo jakoukoliv
pochybnost vyjadril nesouhlas s napadenym stavebnim povolenim, a proto lze toto podani
podle jeho obsahu posoudit jako odvolani proti stavebnimu povoleni a povoleni terénnich
Uprav. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 3 Ans 38/2010 -

122, ktery byl publikovan pod ¢.2363/2011 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud
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vyslovil, ze ,JestliZe je odvolani proti rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné podino
osobou, kterd tordi, Ze s ni mélo byt jednano jako s icastnikem spravnibo ¥izeni a Ze je tzv.
opomenutym icastnikem, je spravni organ povinen o takovém odvoldni vydat rozhodnuti i v
pripadé, Ze odvolini vyhodnoti jako nepripustné (§ 92 spravnibo vddu z roku 2004). Pokud
spravni organ vyridi takové odvolani poubym neformdlnim piipisem, jednd se o necinnost ve
smyslu § 80 spravnibo ¥ddu z roku 2004 a § 79 s. 7 s.“ V daném pfipadé byl tedy spravni

organ povinen o podaném odvolani rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda néktery z pripisa stavebniho afadu
a Magistratu mésta Brna neni rozhodnutim v materialnim smyslu. V této souvislosti
lze predevsim poukazat na judikaturu tykajici se této problematiky, zejména na rozsudek
ze dne 2.7. 2008, C. j. 1 Ans 5/2008 - 104. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze , Ukon spravnibo orgdnu je nutno posuzovat podle jeho obsabu, nikoli podle formy,
nebot’ i neformdlni pripis miiZze byt rozhodnutim v materidlnim smyslu (§ 65 s. 7. s.). Pokud
vsak spravni orgin ve svém pripisu vysvétlil, ze mu véc nebyla vrdcena k dalsimu vizeni, a Ze
tedy o ni nemiize a nebude dale nijak rozhodovat, necini v zivéru obsazend véta ,povaZujte
tento dopis za zastaveni 7izeni“ z takového pripisu rozhodnuti, proti némuz by bylo mozZno
podat odvoldni. (...) ,,Rozhodnuti{ ve véci samé, jehoz vydani lze Ziadat Zalobou na ochranu
proti neCinnosti podle § 79 a nasl. s. 7. s., musi splriovat poZadavky kladené na rozhodnuti
spravniho organu v § 65 s. 7. s. — tedy nejen byt rozhodnutim, které zakladd, méni, rusi nebo
zdvazné urcuje prava a povinnosti, ale téZ byt zpisobilé zkratit na pravech pravé toho Zalobce,
ktery se ochrany pred necinnosti spravnibo orgdanu domdha.“ V rozsudku ze dne 24. 5. 2006,
¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107, publ. pod ¢. 923/2006 Sb. NSS, pak Nejvyssi spravni soud uved],
ze pojem ,rozhodnuti“ ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. 1. s. ,je t7eba chapat v materidlnim
smyslu jako jakykoliv individudlni pravni akt vydany orginem vereiné moci z pozice jeho
vrchnostenského postavent.

Kli¢oveé je proto posouzeni, zda néktery z pripisu stavebniho Gfadu a Magistratu
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mésta Brna zaklada, méni, rusi i zavazné urcuje verejna subjektivni prava stézovatele.
Stavebni Urad v ptipise ze dne 15. 12. 2006, kterym reagoval na stézovatelovo podani ze
dne 6. 12. 2006, pouze sdélil, ze stavebni tizeni bylo ukonceno pravomocnym povolenim a
citoval z tohoto povoleni text odstavce ,,Okruh Gcastnika fizeni.“ Ani zadny z dalsich
pripist neni mozné podle obsahu vyhodnotit z hlediska materialniho jako rozhodnuti.
Jedna se pouze o neformalni sdéleni, ze stavebni Gfad a Magistrat mésta Brna se nebudou
4 4 M vV / v 4 / Vv 4 o v/ 4 \4 ./

podanimi stézovatele zabyvat, protoze otazku okruhu tucastnikt fizeni povazuji za
uzavrenou. V daném pripadé proto nelze postupovat ve smyslu nalezu Ustavaiho soudu ze
dne 27. 4. 2010, sp. zn. III. US 542/09, nebot materialné neexistuje zamitavé rozhodnuti o
odvolani stézovatele.

S ohledem na vyse uvedené podal stézovatel zalobu za situace, kdy nebylo
rozhodnuto o jim podaném odvolani, tedy predcasné. Spravni organ je tedy povinen o
odvolani rozhodnout, a poté 1ze proti tomuto rozhodnuti podat spravai zalobu.

Tim, ze se za této situace krajsky soud podanou zalobou vécné zabyval, zatizil
fizeni vadou, ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Jiz
v rizeni pred krajskym soudem byly divody pro odmitnuti zaloby, proto Nejvyssi spravni
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soud zrusil napadeny rozsudek a zalobu odmitl pro predcasnost [§ 110 odst. 1 véta prvni za
sttednikem ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.].

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud vedle zruseni napadeného rozsudku
rozhodl souc¢asné o odmitnuti podané zaloby, rozhodl podle ust. § 110 odst. 3 véty druhé s.
f. s. vedle nakladi fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo
zrusenému rozsudku krajského soudu. O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti a o
zalobé rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. §60 odst. 3 s. f. s. tak, ze zadny z
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zaloba byla odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. Cervna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



