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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: V. R.,
zast. JUDr. Libu$i Smehlikovou, advokatkou, se sidlem Michalkovicka 108, Ostrava -
Slezska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, postovni schranka 21/OAM, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 1. 2. 2012, ¢. j. OAM-384/ZA-06-K01-2010, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 61 Az 2/2012 - 60,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Zastupkyni Zalobce advokatce JUDr. Libu$i Smehlikové se p¥iznédva
odména za zastupovani ve vysi 2.880 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnu od nabyti pravnil moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal dne 12. 9. 2012 kasaéni stiZnost proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 30. 8. 2012, ¢. 5. 61 Az 2/2012 -
60 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 2. 2012, ¢ j. OAM-384/ZA-06-K01-2010 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, §14a a § 14b zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Krajsky soud v napadeném rozsudku a v fizeni jeho vydani predchazejicim vychazel
z toho, ze stézovatel pti pohovoru k zadosti dne 3. 11. 2010 odpovédél na otazku, z jakych
divodl z4da o udéleni mezinarodni ochrany, ze se nema kam vratit a nemutze pracovat.
Co se ty¢e zdravotniho stavu, citi se $patné, boli jej celé télo. V Ceské republice jiz pobyval
v letech 1999, 2002, 2003, 2005, a to pracovné. V pripadé navratu ma strach z pomsty. Vlast
opustil v dubnu 2006, kdy na Ukrajiné byl svédkem napadeni. Rekl to znimému z udilisté,
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ktery pracoval jako policista. Probéhl soud a dva atocniky zavreli, patrili k mafii.
Zbyvajici clenové jej hledali, a proto musel utéct. Do vlastnoruéné psaného prohlaseni
stézovatel uvedl, Ze se nema kam vratit, ma zdravotni problém a vratit se nemuze kvuli
pomsté mafie. Z obsahu spravniho spisu zalovaného dale krajsky soud zjistil, ze dne 12. 11.
2010 byl se stézovatelem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a dne
24. 1. 2012 pak dopliujici pohovor. Stézovatel pti téchto pohovorech potvrdil opétovné, ze
v Ceské republice Zije od roku 2006, m4 zdravotni problémy a rok jiz nemtZe pracovat. V
dobé zajisténi se podrobil operaci v Mladé Boleslavi, blizsi informace o svém zdravotnim
stavu vSak nema. Vylicil probléemy ohledné mafie a obavy z toho, Ze se na néj vyptavali a
slibovali mu pomstu. Tyto informace maod znamého, osobné zadateli vsak nikdo
nevyhrozoval a s nikym se nepotkal. V pripadé navratu na Ukrajinu se boji mafiana, proti
kterému poskytoval informace, jelikoz jeden z uvéznénych je jiz na svobodé. Dodal, ze
zadné potize se statnimi organy zemé puvodu nemél. Krajsky soud zjistil, ze zalovany pri
posouzeni stézovatelovy zadosti vychazel ze zprav o zemi puvodu stézovatele, a to
informace Ministerstva zahraniénich véci (dale jen ,MZV®) ¢. . 127957/2011-LPTP ze dne
18. 1. 2011 a 25. 1. 2011, informace MZV ¢. j. 121230/2011-LPTP ze dne 7. 12. 2011,
informace MZV, ¢. j. 129871/2010-LPTP ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 111193/2009-LPTP ze dne
29.7.2009 a¢. j. 106362/2009-LPTP ze dne 13. 5. 2009, zpravy Ministerstva zahranici USA
(dale jen ,MZ USA®) ze dne 8. 4. 2011 o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2010
a zpravy MZ USA ze dne 11. 3. 2010 o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2009 a
dajt Infobanky CTK - Zemé svéta Ukrajina. Stran posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele pro Ucely hodnoceni podminek pro udéleni humanitarniho azylu zalovany
vychazel z lékarské zpravy neurologické ordinace MUDr. J. M., H., z niz vyplyva, ze u
stézovatele byl diagnostikovan celeberalni syndrom, lehka axonalni motoricka neuropatie a
chronicka hepatitida B. Podle propoustéci zpravy Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a. s.
ze dne 27. 9. 2010 byla u stézovatele provedena exstirpace tumoru s diagnézou nezhoubny
novotvar - mizni uzliny A IL-III. dx. Nad ramec shora uvedenych listinnych dikaza
obsazenych ve spravnim spise zalovaného vyzadal krajsky soud zpravy o zdravotnim stavu
stézovatele. Ze zpravy ze dne 25. 7. 2012 MUDr. H. P., NsP H., oddéleni infekéniho
lékatstvi krajsky soud zjistil, Ze stézovatel prodélal virovou hepatitidu typu A, B. Jeho stav
je hodnocen jako lymska boreliéza, kdy neuroborelioza je vyloucena. V pripadé stézovatele
se podle téchto zjisténi jednalo o cereberalni syndrom, dysartrii a ataxii pfi sekundarni
degeneraci mozecku toxonutritidni etyologie. Cereberalni syndrom potvrzuje i zprava
MUDr. J. M. ze dne 14. 3. 2012, stejné tak jako lehkou axonalni motorickou neuropatii
a chronickou hepatitidu B. Tataz lékarka se ve sdéleni ze dne 7. 8. 2012 vyjadrila
tak, ze neurologické onemocnéni stézovatele omezuje v chtzi na delsi trasy a ve
vyjadfovani ($patné srozumitelna tec¢), ale nebrani pfipadnému vycestovani do zemé
puvodu - Ukrajiny.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel v pribéhu celého spravniho fizeni
opakované uvadél stejné duvody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Témito
divody byly obavy z pomsty soukromych osob - mafie, o nichz stézovatel podaval
informace znamému policistovi. Dalsim divodem je to, Ze se nema kam vratit a kde bydlet,
ze nedisponuje finanénimi prostiedky a ma zdravotni potize, pro které nemtize pracovat.
Piedev$im krajsky soud nepfisvédcil zalobni namitce, Ze si zalovany neopattil dostatek
relevantnich informaci o zemi jeho ptivodu, Ukrajiné, resp. Ze tyto informace nejsou
aktualni. S prihlédnutim k tomu, ze napadené rozhodnuti bylo vydano dne 1. 2. 2012, je
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zcela priléhave, ze zalovany vychazel ze zpravy MZ USA o dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné za rok 2011, jakoz i z informaci MZV shora uvedenych za léta 2009-2011. Se
v v 4 4 vV Vv 4 v / v v /
ztetelem k témto zpravam a k stézovatelem uvadénym skuteCnostem sdélenym
pti pohovorech neni divodna jeho namitka, ze zalovany svym rozhodnutim porusil § 12
zakona o azylu. Stézovatel se totiz v prabéhu fizeni nezmirioval o zadné (dinnosti
souvisejici s uplatriovanim politickych prav a svobod, v dusledku ¢ehoz by byl
4 4 i o Vv /17 M \4 v v M
pronasledovan v zemi puvodu. Stézovatel se myli, pokud poukazuje v zalobé na to, ze je
v/ v /), c/ / . /7 N / / /] V4 /
WPrislusnikem socidalni skupiny osob, které poskytly informace relevantni pro trestni stihani osob
naleZejicich k urcité zloCinecké skupiné, a Ze pro tuto prislusnost k této socialni skupiné se citi se
byt prondsledovin®. Z této skutecnosti rozhodné nelze ulinit zavér, ze stézovatel nalezi k
socialni skupiné, jak ma na mysli ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Obavy z
pronasledovani ze strany soukromych osob nelze povazovat za azylové relevantni za
situace, kdy z citovanych zprav o zemi pivodu stézovatele vyplyva moznost obratit se o
pomoc na prislusné statni organy Ukrajiny. Zalovany ostatné v této souvislosti upozornuje
na informaci MZV ze dne 19. 1. 2010 o tom, ze v pfipadé takovychto potizi existuje
moznost se obratit na organy ministerstva vnitra, tj. policii, pfip. nevladni organizace.
Existuje také moznost se domahat obrany proti jednani samotné policie v pfipadé trestné
Ve i M o 4 4 v Ve v Ve v / 4 M 4 /v /. M 4
¢innosti policistt. Neni také mozno prisvédcit zalobcovym namitkam, co se tyce tdajného
poruseni ustanoveni § 14 a § 14a zakona o azylu. Ustanoveni § 14 umoznuje udélent tzv.
azylu z humanitarnich duvodt. Zatim 0lelem vychazel Zalovany z lékatrskych zprav
zalozenych ve spravnim spise a krajsky soud provedl dikaz shora citovanymi 1ékarskymi
zpravami o zalobcové zdravotnim stavu. Z nich vyplyva, ze zalobcuv zdravotni stav je
v/ i / v 4 v /v 4 v o /v / 4
nepriznivy, avSak neni prekazkou k navratu do zemé puvodu. Co se tyce vytykaného
porusenti ust. § 14a zakona o azylu, toto poruseni stézovatel spatfuje v tom, ze v pripadé
navratu do zemé puvodu mu hrozi riziko vazné 4jmy ze strany soukromych osob, pficemz
stat mu neni schopen poskytnout G¢innou ochranu. Stézovatelova namitka byla ve vztahu
k ustanoveni § 14a zakona o azylu irelevantni, nebot pojem tzv. vazné 4jmy definuje odst.
2 citovaného zakonného ustanoveni, podle kterého se za vaznou (ymu povazuje ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
[N 4 ’r 7 X / .
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Mezi takto vymezeny pojem vazné Gjmy neni mozno zaradit stéZovatelem uvadény divod
obav z jednani soukromych osob, a tedy 1 divod pro udéleni tzv. dopliikové mezinarodni
V. /v / 4 NN 4 4 . / N4
ochrany. Se ztetelem k vyse uvedenému neni rozhodujici zalobni namitka tykajici se
/4 v * Vv /. 4 /4 M v / o v 4
problému nevérohodnosti zalobcovych tvrzeni, na které poukazuje zalovany v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, a Ze stézovatel v tomto sméru povazuje za nezakonné, ze mu
zalovany nekladl dal$i podrobnéjsi otazky, kterymi by nelogiénost odpovédi vysvétlil. I
kdyz rozpory ve vypovédich, tak jak byly zaprotokolovany pti jednotlivych pohovorech,
Y% rozpory ve vyp jak byly zap y pii j ych p
. M A 4 4 ’ 4 4 /
lze pripustit, rozhodujici je to, ze poruseni zakona o azylu a spravniho radu zalovanym
krajsky soud v pribéhu fizeni neshledal.

V kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku a jejim doplnéni stézovatel uvedl, ze
proti nému broji z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona .
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), tedy nezakonnosti napadeného
rozsudku zddvodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem. Stézovatel

M /4 / v M v/ M v/ 4 v v / M Vo o v
zrekapituloval své vypovédi z pohovoru k zadosti z tizeni pred zalovanym, jakoz 1 prabéh
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fizeni pred krajskym soudem. Citoval ustanoveni § 14 a § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb. a

4 v o v 4 / v 4 M M
poukazal na to, ze divody pro udéleni azylu uvedené v téchto ustanovenich jsou v jeho
ptipadé dany. Na statni organy Ukrajiny se obratit nemuze, nebot k nim nema davéru.
Stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Protoze Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas a je proti
4 v/ /4 / 4 v 7/ /v v
napadenému rozsudku pfipustnd, zabyval se otazkou, zda kasa¢ni stiznost podstatné
v M / / 4 /7 vV v
presahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. t. s. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta
jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla jiz jednou poskytnuta soudni ochrana
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei,
pricemz dal$i procesni postup v ramci spravaiho soudnictvi nezvysuje automaticky miru
pravni ochrany stézovatele, ale je podminén jiz vyse uvedenym presahem jeho vlastnich
zajmu.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
933/2006, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o ptijatelnou kasaéni
stiznost se muze typicky, nikoliv v$ak vylucné, jednat v nasledujicich pripadech: 1) Kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné (rozdilnost v judikatufe pfitom mize
vyvstat na arovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu); 3) Kasalni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon (to znamena, ze
Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych prfipadech sezni, ze je namisté
zménit vyklad uréité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné); 4) Dalsi
pripad ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat predev$im tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak treba zdtraznit, ze
Nejvys$i spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
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bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasalni stiznosti.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zijmu stézovatele v fizeni o kasatni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
oprit o néktery z divodu kasalni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s., ale také uvést, v
dem spatruje presah svych vlastnich zajmu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné upozornit, ze stézovatel neuvedl zadné duvody pfijatelnosti kasacni
stiznosti. Ve své kasaéni stiznosti doplnéné ustanovenou advokatkou pouze uvadi, ze
krajsky soud mél jeho zalobé vyhovét, nebot divody pro udéleni mezinarodni ochrany

M M v/ v v VeV A2 4 i 4 v /
podle § 14 a §14a jsou v jeho pripadé naplnény, pri¢emz jeho navrat do vlasti neni mozny,
nebot se nemuze obratit na ukrajinské statni organy. Kasacni stiznost tak neobsahuje viibec
oduvodnéni ,presahu vlastnich zajmu stézovatele® tak, jak je vymezila citovana judikatura.
K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze postup krajského soudu v fizeni o zalobé byl
zcela v souladu se zakonem, nebot krajsky soud dostatecné a uplné zjistil skutkovy stav
véci jak ze spravniho spisu zalovaného, tak i vlastnim doplnénim dokazovani. Krajsky soud

v/ v * Vv 4 i 4 M i v v v v Ve V / 4 /
se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a prezkoumatelné a presvédcivé své zamitavé
rozhodnuti odtvodnil.

Na vSechny zalobni namitky pfitom dava jednoznaénou odpovéd ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech mezinarodni ochrany, pfiemz zavéry
krajského soudu v napadeném rozsudku z ramce této judikatury nijak nevybocuji. Nejvyssi
spravni soud se tak mohl zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti stézovatele
pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych pravnich avah.

Krajsky soud naprosto presvédéivé vyvratil stézovatelovu namitku, ze si zalovany
nezjistil dostatek relevantnich informaci o zemi puvodu stézovatele, nebot ze spravniho
spisu vyplyva, ze zalovany vychazel ze zpravy MZ USA o dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné za rok 2011, jakoz 1 ze starsich informaci z let 2009 - 2011. V dané véci jde zcela
zjevné o pripad tvrzeného pronasledovani soukromymi osobami, coz ve smyslu platné
pravni Upravy azylovym divodem neni. Ostatné jiz z pocateéni a pozdéji ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 - 60) plyne, ze Zddost o azyl, jejimiZ jedinymi diivody jsou
toliko potiZe se soukromymi osobami (s tzv. mafii) v domovském staté je podle § 12, § 13 odst. 1
a2 al§ 14 zakona o azylu ziejmé bezdiivodnd a to tim spiSe, pokud Zadatel podal Zadost o azyl
a2 po delsim pobytu v Ceské republice, coZ svéde{ tomu, Ze diivodem Zidosti nebyly problénry
Zalobce se stdtnimi orgdny v zemi piivodu, ale toliko snaba o legalizaci pobytu v Ceské republice.
Déile Nejvyssi soud jiz také judikoval, ze obecné rvrzeni stéZovatele o obavich
z prondsledovini ¢i nebezpeci, které mu hrozi v zemi puvodu, bez prokdzani existence takového
nebezpec, za situace, kdy se stézovatel v zemi privodu neobratil se svymi problémy na prislusné
organy, nelze podradit pod zikonem vymezené divody udéleni azylu (viz k tomu jeho
rozsudek ze dne 10. 2. 2006, ¢. ). 4 Azs 129/2005 - 54, www.nssoud.cz. Stézovatel navic
sam pripustil, ze zadné potize sorgany vzemi pavodu nemél a jeho strach pfed
pronasledovanim je pouze zprostfedkovanou obavou (tvrzena védomost od znamého) bez
relevantnich podlozenych skute¢nosti, které by tomu nasvédcovaly.
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Stézovatel se dale dovolaval toho, ze splnuje podminky pro udéleni azylu podle § 14
zakona o azylu. I na tuto namitku poskytuje judikatura dostatenou odpovéd. Jak je
uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004
(dostupné na www.nssoud.cz), smyslem institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu je, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, kdy sice
neni mozne udélit zadateli azyl podle ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale presto by
bylo v daném ptipadé ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Mira volnosti uvazeni spravniho
organu je limitovana pouze zakazem libovile, ktery plyne pro organy vefejné moci z
Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravantho statu. Nejvyssi spravai soud
ve své ustalené judikature specifikoval skutecnosti, které nelze povazovat za ,duvody
hodné zvlastniho zfetele podle § 14 zakona o azylu“. Pfipustnymi divody pro udéleni
azylu z humanitarnich davodu jsou zvlist’ téZki nemoc & zdravotni postizeni nebo prichod z
oblasti postiZzenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi, ¢i
prirodnimi faktory (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004, dostupny
na www.nssoud.cz). Jak zalovany, tak i krajsky soud vychazely pfi posouzeni tvrzeného
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele z lékatskych zprav, znichz vyplynulo, ze
zdravotni stav stézovatele (dle lékarskych zprav cerebelarni syndrom, lehka axonalni
motoricka neuropatie a chronicka hepatitida typu B) neni na prekazku jeho navraceni na
Ukrajinu. Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu neprehledl, Ze stézovatel dolozil
v prubéhu rizeni o kasaéni stiznosti i aktualni lékarske zpravy, které dokladaji vyvoj jeho
zdravotniho stavu dolozenym az v prubéhu fizeni o kasaéni stiznosti, a to k datim 20. 3.
2013 a 23. 4. 2013. Ani tato nova zjistént, ktera krajsky soud nemél pti svém rozhodovani o
zalobé k dispozici, vsak nemohou zalozit pfijatelnost kasa¢ni stiznosti, k niz stézovatel sam
nenabidl zadné relevantni divody a ktera je jako procesni institut zalozena na tvrzeni
zejména pravnich pochybeni krajského soudu, nikoliv na skutecnostech odvijejicich se od
ptirozeného vyvoje skutkoveho stavu véci. Ke zohlednéni téchto faktt slouzi jiné pravni
instituty, nikoliv vsak kasacni stiznost. Konkrétné muze stézovatel podat na zakladé
novych skuteénosti novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, povazuje-li svij
zdravotni stav za natolik zhorSeny, ze by to oduvodnovalo nové posouzeni podminek
pro udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany (humanitarni azyl ¢ doplinkova
ochrana).

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal ptijatelnost kasa¢ni stiznosti z divodu
tvrzeného stézovatelem, ani z rfedni povinnosti pak nenalezl Zadnou zisadni pravni
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otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a
rozhodovaci {dinnosti krajskych soudd. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
podminky pfijatelnosti v daném ptipadé nejsou splnény a kasalni stiznost podle § 104a

s. f. s. pro neptijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti
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zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi vsouladu s § 11 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za jeden kon pravni sluzby uéinéné v fizeni o kasalni stiznosti
ve vysi 2.100 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni) a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi
pausalni castky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Ustanovena zastupce podanim ze
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pokracovani

dne soudu dolozila, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se celkova odména
zvysuje o Castku této dané (20 %). Celkem tedy ¢ini odména ustanovené zastupkyné 2.880
K¢ a bude ji vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnu ode dne nabyti pravni
moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle § 60 odst. 4 s. t. s.
stat.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



