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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcd JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalovanému: Ustavni soud CR, se sidlem Jo$tova 8, Brno, proti rozhodnuti
mistopfedsedkyné Ustavniho soudu CR ze dne 12. 8. 2011, sp. zn. SPR US 30/11, v Hzen{
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2012, ¢. .
30 A 123/2011 - 34,

takto:
L Rizeni se zastavuje.

II. Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal kasaéni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 29. 10. 2012, ¢. j. 30 A 123/2011 - 34, jimz
byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2011, sp. zn. SPR
US 30/11, jelikoZ toto spravni rozhodnuti neni rozhodnutim pfezkoumatelnym ve smyslu
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. . s.).

Nejvyssi spravni soud po predlozeni kasacni stiznosti krajskym soudem zjistil,
ze stézovatel pti podani kasaéni stiznosti neuhradil soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢
[polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkt - prilohy zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®)] a dale,
ze neni zastoupen advokatem, jak mu uklada § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Nejvyssi spravni soud proto stézovatele vyzval usnesenim ze dne 21. 3. 2013, ¢. . 3
As 39/2013 - 17 k uhrazeni soudniho poplatku ve 1htité 7 dnd ode dne doruceni tohoto
usneseni. V pouleni citovaného usneseni bylo uvedeno, ze pokud nebude poplatek ve
stanovené lhaté zaplacen, soud zastavi fizeni ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 pism. ¢) s. .
s. ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Druhym vyrokem
tohoto usneseni bylo stézovateli ulozeno, aby ve lhaté 14 dnd od jeho doruceni predlozil
Nejvys$imu spravnimu soudu plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno do vlastnich rukou dne 3. 4.
2013.

Stézovatel na vyse uvedené usneseni reagoval podanim ze dne 5. 4. 2013, v némz
pozadal soud o osvobozeni od soudnich poplatki za kasalni stiznost a rovnéz také o
ustanoveni povinného zastupce. Jako divod uvedl naprosty nedostatek prostfedkd, coz
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dolozil na aktualnim Cestném prohlaseni prilozeném k zadosti podané e-mailem ze dne 1. 3.
2013. Stézovatel zdaraznil, ze zpusob dolozeni pomérG neni v nesouladu s procesnim
v/ ’ \4 v v 4 4 4 4 4 ’ */ 4 v ’ ’
radem. Dale uvedl, Ze osvéd¢enim organu statni spravy své socialni poméry nedoklada
z toho duvodu, Ze tento organ je doposud k jeho zadosti o vydani takového osvédceni
necinny, a pozadal soud, aby mu neukladal lhuty ke splnéni povinnosti v délce kratsi nez
28 dnu.

Cestné prohlaseni zaslané stézovatelem ve vyse uvedeném podani ze dne 1. 3. 2013,
které mélo dle stézovatele dostatecné dokladat jeho osobni, majetkové a vydélkové
poméry, nelze povazovat za potvrzeni, které by skute¢né dostatecné prokazovalo osobni,

. ’ / v /4 v vV Vv 4 Vv /4 . 4 .
majetkové a vydélkové pomeéry stézovatele v takové mife a v takovém stupni konkrétnosti,
aby bylo mozné na jeho zakladé rozhodnout o tom, zda stézovatel spliuje predpoklady
k osvobozeni od soudnich poplatkt ¢ nikoliv. Za {(daje uvedené v ¢estném prohlaseni

/ N4 . / / v / V o VvV \4 4 N4
tykajici se majetkovych a vydélkovych poméra stézovatele lze povazovat pouze nasledujici
. /v vV Vv 4 4 o VvV / . v . */ 0 VvV A
informace: vyse penéznich zavazkl stézovatele udajné dosahuje ,tisicu®, stézovatel pobira
ptijem ,pres tfi tisice korun mési¢né”, stézovatel vyuziva ,nendjemni a nevlastnicke,
samostatné nebytové obydli“ a divod jeho ,nevydéleéné Cinnosti je plna invalidita. Vyse

’ . v \4 v v 4 4 v 4 /7
uvedené informace vsak nelze povazovat za dostatecné konkrétni a vycerpavajici, aby soud
na jejich zdkladé mohl rozhodnout o tom, zdastézovatel spliuje predpoklady
k osvobozeni od soudnich poplatkd.

Nejvyssi spravai soud proto stézovatele opakované vyzval pripisem ze dne 11. 4.
2013, aby své osobni, majetkové a vydélkové poméry dolozil na vyplnéném Potvrzeni,
které bylo k tomuto pripisu prilozeno, a to do 15 dnl od jeho doruceni. Stézovatel byl
vyslovné poucen, ze pokud vyzvé ve stanovené lhuté nevyhovi a své osobni, majetkové a
vydélkové poméry vyplnénim Potvrzeni nedolozi, bude jeho zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce zamitnuta. Vyzva byla stézovateli dorucena dne
15. 4. 2013.

Jako odpovéd na vyse uvedenou vyzvu stézovatel soudu zaslal podani ze dne 19. 4.
2013 dorudené soudu téhoz dne, v némz uvedl, Zze vyzvam adresovaného soudu nerozumi, i
vy
proto pozadal o ustanoveni zastupce.

Stézovatel ve stanovené lhuté ani pozdéji vyplnéné Potvrzeni nedolozil. Nejvyssi
spravni soud proto usnesenim ze dne 14. 5. 2013, ¢ j. 3 As 39/2013 - 35, zamitl
stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a také navrh na ustanoveni
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zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. Zaroven stézovateli ulozil povinnost uhradit do 5
dnd od doruceni tohoto usneseni soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢ a
stézovatele soucasné vyzval, aby ve lhaté 14 dnt od dorucent usneseni predlozil plnou moc
udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté
prokazal, ze ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu

v 4 / i vV v \4 4 .
vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel byl poucen, ze pokud nesplni povinnost
stanovenou vyrokem III. tohoto usneseni, soud tizeni o kasacni stiznosti na zakladé § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) a § 120 s. t. s. zastavi. Toto
usneseni bylo stézovateli doruceno dne 27. 5. 2013 do vlastnich rukou.

Dne 30. 5. 2013 byl Nejvyssimu spravanimu soudu dorucen stézovateliv pfipis,
v némz uvedl, ze se domaha prodlouzeni lhut stanovenych v usneseni ze dne 14. 5. 2012,
¢.j. 3 As 39/2013 - 35 nejméné o tfi mésice a opravy zjevné nespravnosti ve vyroku L.
tohoto usneseni. K tomu uvedl, ze hrozi zastaveni prezkumu pro nezaplaceni soudniho
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poplatku, ackoliv mu socialni poméry nedovoluji dhradu poplatku najednou a béhem
kratké doby. Vyzva k zaplaceni poplatku je tak nesplnitelna.

Ani v této souvislosti vSak stézovatel soudni poplatek neuhradil, a ve spojeni
s jeho nedbalym prfedchozim ptistupem ke stanovenym procesnim povinnostem je tak
otazkou, zda mé na svych pivodnich podanich, kdy takto ¢ini ve vztahu k Nejvyssimu
’ 4 v v v * V_V o 154 . / v . /v
spravnimu soudu védomé opakované, jesté vubec zajem, jaky vlastné sleduje Glel a zda
. v ey v . ’ v ’ 7 v ’7 v
jeho pfistup jiz neptedstavuje prosté obstrukce a znevazovani soudu. Obecné plati, ze
k projednani véci soudem musi podatel jiz ve svém vlastnim zajmu soudu poskytovat
v . Ve v . v v/ 4 / v ’
predepisovanou soucinnost. Pokud tak vSak ani pfes radné vyzvy a poucleni soudu
v Ve ’ v v vV Vv . 4 v/ o v v/ ’ . \4
opakované nelini, neopodstatnéné zatézuje soud a sim maii pribéh fizeni, jehoz se
puvodné dovolaval.

Nejvyssi spravai soud zjistil, ze do dnesniho dne nebyl soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost stézovatelem zaplacen, ackoliv lhuta k jeho uhrazeni skonéila uplynutim 5 dnt ode
dne doruceni usneseni zdejsitho soudu ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 3 As 39/2013 - 35. Toto
usneseni bylo stézovateli doruceno dne 27. 5. 2013, a lhata pro zaplaceni soudniho
poplatku tedy jiz uplynula. Stézovatel taktéz do dnesniho dne nepfedlozil soudu plnou
moc udélenou advokatu pro zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zadkona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li
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poplatek za rizeni splatny podanim navrhu na zahijeni fizeni, odvolani, dovolani nebo
kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu
urci. Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. ¢) s. . s. soud Fizeni usnesenim zastavi, stanovi-
li tak tento nebo zvlastni zakon. Toto ustanoveni se uzije na zakladé ustanoveni § 120
v fizeni o kasa¢ni stiznosti obdobné.

Ke stézovatelové zadosti o prodlouzeni lhat k zaplaceni soudniho poplatku ze dne
30. 5. 2013 Nejvyssi spravai soud podotyka, ze podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. c) zakona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist plati, Ze pro
nezaplaceni poplatku soud fizeni nezastavi, je-li nebezpeci z prodlent, v jehoZ dusledku by
poplatniku mobla vzniknout djma, a poplatnik ve Ihité urcené soudem ve vyzvé podle odstavci
1 a 2 sdéli soudu okolnosti, které roto nebezpeci osvédcuji, a doloZi, Ze bez své viny nemohl
poplatek dosud zaplatit. Tak tomu ovSem v posuzované véci nebylo. Stézovatel jednak na
vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu nezareagoval ve stanovené pétidenni lhuté, priemz
jeho pripis ze dne 30. 5. 2013 doruCeny téhoz dne k Nejvyssimu spravnimu soudu
neobsahoval odivodnéni okolnosti, pro néz by mu v dasledku zastaveni rizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku mohla vzniknout Gjma. Stézovateltv nesouhlas s délkou
lhity pro zaplaceni soudniho poplatku nebyl podlozen zadnymi relevantnimi duvody,
pricemz stézovatel vubec soudu neptislibil, Ze by soudni poplatek v dohledné dobé zaplatil.
K tomu Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvest, ze zadost o poseckani s placenim
soudniho poplatku ani o povoleni splatek ze zakona nestavi lhatu k zaplaceni soudniho
poplatku (viz k tomu obdobné usneseni zdejsiho soudu vydaneé ve véci tehoz stézovatele ze
dne 31.7.2012, ¢.j. 2 As 87/2012 - 38, pristupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud shledal, ze v fizeni o kasacni stiznosti proti napadenému
4 . /4 oV / 4 v 4 4 4
usneseni krajského soudu nemuze byt dale pokracovano pro nezaplaceni soudniho
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poplatku ve stanovené lhaté, a proto rozhodl o zastaveni tohoto fizeni, jak je ve vyroku
uvedeno. To, ze stézovatel taktéz nedostal povinnosti dolozit soudu ve stanovené lhuté
plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti, je za tohoto
stavu véci jiz nerozhodné.

Podle § 60 odst. 3 s. t. s. plati, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada

fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Proto Nejvyssi spravai soud
Ve 4 ’ o V/ ’ .. /v 4 o
nepriznal nahradu nakladu fizeni ani jednomu z Gcastnika.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



