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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Ing.
Z. Ch., proti zalované: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny Trh 560/5, Praha 1,
v fizeni o zalobé proti rozhodnutim dékana Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity
Karlovy v Praze ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. Stud/Vse/1521, rozhodnuti ze dne 9. 10. 2009, ¢. j.
Stud/Vse/1522, rozhodnuti ze dne 11. 2. 2010, ¢. j. Stud/Vs$e/272 a proti rozhodnuti
rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 29. 3. 2010, & j. 1488/10/II1/K4/Sti, o navrhu
na vyloudeni soudcu Méstského soudu v Praze z projednavani a rozhodnuti véci vedené

u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 78/2010,
takto:

Navrh se odmita.
Odtvodnéni:

Zalobce v podani doruteném Méstskému soudu v Praze dne 16. 6. 2013 uplatnil
namitku podjatosti podle § 8 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), vaéi soudcum Méstského soudu v Praze v fizeni
vedeném pod sp. zn. 11 A 78/2010. Uvedl, ze o okolnostech, na zakladé kterych podle n¢;
maji byt soudci Méstského soudu v Praze vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci se
dozvédél dne 12. 6. 2013. Duvod podjatosti zalobce spatfoval vtom, ze predseda i
mistopredseda Méstskeho soudu v Praze ptsobi u zalované jako pedagogové. Podle zalobce
neni pochyby o tom, ze externi pedagogicka spoluprace libovolného soudce s zalovanou je
spojena s finan¢ni odmeénou, lze ji rovnéz hodnotit jako prestizni zalezitost. Predseda i
mistopredseda Méstského soudu v Praze pak mohou v zakonem stanovenych ptipadech
vykonavat k soudcim tohoto soudu tkoly statni spravy. Zalovana a Méstsky soud v Praze
spolu dale Uzce, dobrovolné a intenzivné spolupracuji. Spoleéné poradaji staze u Méstského
soudu v Praze pro studenty - cleny akademické obce zalované, ktefi rovnéz pomahaji
s vykonem administrativy spojené se soudni agendou. Tato skutecnost muze u vedeni
Meéstského soudu v Praze i jednotlivych soudct vyvolavat pocit vdéénosti a pratelského
vztahu k alované. Zalobce proto povazuje své postaveni za znaéné znevyhodnéné a
nerovné. Pracovni styk Méstskeho soudu v Praze a zalované muze dale vést k ziskavani
detailnich informaci o rozhodovani soudu, coz muze zalovana vyuzit pri hajeni svych
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rozhodnuti ¢ uredniho postupu. Nelze vyloudit ani snahy zalované o ovlivnéni
rozhodovani Méstského soudu v Praze.

Zalobce dale uvedl, Ze ¥izeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11A
78/2010 bylo sice skonceno vydanim rozsudku ze dne 28. 2. 2013, ¢. 5. 11 A 78/2010 - 170,
nicmeéné v dusledku podani kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku (vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 14/2013) nelze vyloulit, ze 11. senat Méstskéeho soudu v
Praze bude vevéci znovu rozhodovat. Z procesni opatrnosti proto podava namitku
podjatosti a navrhuje vyloudeni soudci Meéstského soudu v Praze z projednavani a
rozhodnuti véci vedené utohoto soudu pod sp. zn. 11 A 78/2010. Soucasné navrhl
postoupeni véci Krajskému soudu v Ostrave.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu sp. zn. 11 A 78/2010 zjistil, ze rizeni o
zalobé zalobce proti rozhodnutim dékana Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity
Karlovy v Praze ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. Stud/Vse/1521, jeho rozhodnuti ze dne 9. 10. 2009,
C. j. Stud/Vse/1522, a rozhodnuti ze dne 11. 2. 2010, ¢. j. Stud/Vse/272 a proti rozhodnuti
rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 29. 3. 2010, & j. 1488/10/I11/K4/Sti, bylo
skondeno vydanim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2013, ¢. 5. 11 A
78/2010 - 170. Rozsudek nabyl pravni moci dne 21. 3. 2013.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k tGcastnikim nebo k jejich
zastupcim je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouleni jsou téz soudci,
ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v

v 4 4 v/ 4 o v 4 . . /4
predchozim soudnim fizeni. Diavodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, ktere
spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych

v
vécech.

Podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s. muze Glastnik nebo osoba zicastnéna na fizeni
, . ’ v 7 ’ . /
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce. Namitku must
uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li dtivod podjatosti
pti jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se
nepfihlizi. Namitka musi byt zdGvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skuteénosti, z
. A2 ’ v 4 4 . */ v 4 . vVv/
nichz je dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadfeni Nejvyssi
spravni soud, a je-li namitana podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, senat po
jejich vyjadreni.

Nejvys$i spravni soud predné uvadi, ze rozhodovani o vylouceni soudce je
realizovano v ramci relativné samostatného fizeni (jakkoli procesné navazujictho na fizeni
PRI / / . a; 3 / v /
v hlavni véci), ktere lze ve smyslu zasady dispoziéni zahajit vyhradné na navrh, tedy na
4 v 4 i . i v /4 \4 v
zakladé namitky podjatosti uplatnéné v souladu s pozadavky § 37 odst. 2 a § 8 odst. 5s. 1. s.
Toto fizeni je také nutno formalné ukoncit usnesenim s meritornim vyrokem, v pripadé
v 4 4 . . N4 4 M 4 v 4 *V/ 4
zpétvzeti namitky je naopak nutno rizeni zastavit podle § 47 pism. a) s. f. s. V ramci fizeni
o namitce podjatosti se aplikuje iustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz
rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky
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fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a
nelze proto v rizeni pokralovat.

Jednou zpodminek, za niz muze soud rozhodnout o vyloudeni soudce z
projednavani a rozhodovani urcité véci podle § 8 odst. 5 s. . s. je existence takového fizent,
tedy skutecnost, zeje fizeni o této véci stale vedeno a ze o véci samé nebylo jesté
rozhodnuto. Ve spravnim soudnictvi je mozné po vydani rozhodnuti namitat, ze ve véci
rozhodoval vylouceny soudce, toliko u téch rozhodnuti, u nichz soudni fad spravni

Ve v,/ i v/ / / v V4 /v / v/ v
pripousti mimoradny opravny prostiedek - kasacni stiznost; v takovém pripadé by bylo
v / v v v o v / i M o v 7/
mozné skutecnost, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce, uplatnit jako diavod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Jak jiz sam zalobce uvedl pfi uplatnéni namitky podjatosti, fizeni o jeho zalobé bylo
pravomocné skonceno vydanim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2013, ¢. ;.
11 A 78/2010 - 170. Z obsahu namitky podjatosti je pfitom zfejmé, ze ji zalobce uplatnil
pro pripad, Ze Méstsky soud v Praze bude v budoucnu v této véci znovu rozhodovat. Zda
bude fizeni Méstského soudu v Praze v budoucnu pokralovat, pfitom zavisi na nejisté
skutednosti, tedy na vysledku fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 11 A 78/2010 - 170. Za této situace Nejvy$si spravni
soud uzavira, ze je-li tizeni ve véci zalobce v soulasné dobé pravomocné skonceno,
znamena to pro rozhodnuti o namitce podjatosti neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni. Navrh zalobce na vylouceni soudci Méstského soudu v Praze z projednavani
a rozhodovani véci proto odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Vzhledem k tomu, ze na zakladé navrhu zalobce nedoslo k vyloudeni soudct
Meéstského soudu v Praze z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod

sp. zn. 11 A 78/2010, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o navrhu zalobce na
prikazani véci Krajskému soudu v Ostravé podle § 9 s. 1. s.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. éervence 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



