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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: C. W, zast.
JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, se sidlem Slezska 36, Praha 2, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha
3, vtizeni okasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 4. 2013, ¢. 5. 2 A 11/2013 - 37,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovan4 rozhodnutim ze dne 28. 1. 2013, & J- CPR-12538-2/C]J-2012-930310-V238,
zamitla odvolini Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort Praha (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 18. 9.
2012, & j. KRPA-32098/CJ-2012-000022, a napadené rozhodnuti potvrdila. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. ¢) bodu 2 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®)
a doba, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, byla
stanovena na tri roky. Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi, byl
vsouladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanoven od okamziku, kdy zalobce
pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Doba k vycestovani byla podle §
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118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena na 50 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti
s tim, ze se na zalobce nevztahuji davody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o
pobytu cizinct.

V odavodnéni rozhodnuti o odvolani zalovana uvedla, ze zalobce pobyval na tzemi
Ceské republiky bez platného viza ode dne 17. 3. 2007, kdy mu skondila platnost viza za
UcCelem strpéni, az do dne 10. 3. 2012, kdy byl kontrolovan policejnimi organy. Bylo
zji$téno, Ze Zalobce picestoval do Ceské republiky dne 22. 7. 2004 na vizum s platnosti do
4. 8. 2004. V roce 2005 uvadél zalobce organy policie v omyl identitou znéjici na jméno J.
Z., kterou udal v ramci dfivéjsiho fizeni o spravaim vyhosténi z divodu obav z deportace
do zemé ptvodu. V roce 2005 mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu péti let. Pod
uvedenou identitou zalobce také netspésné zadal o udéleni mezinarodni ochrany. Posledni
vizum za Ucelem strpéni bylo zalobci vydano s platnosti do 16. 3. 2007 a od té doby
pobyval na tzemi Ceské republiky nelegilné. Proto sprivni orgin prvniho stupné
dne 10. 3. 2012 zahajil fizeni o spravnim vyhosténi a dne 18. 9. 2012 vydal prvostupnové
rozhodnuti.

K namitce nepriméreného zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobce
\4 4 v eV v 4 4 v \4 v v v X /
zalovana uvedla, ze jiz v dobé seznameni s manzelkou zalobce védél, ze se v Ceské
republice nachazi nelegalné, necinil vsak zadné kroky k legalizaci svého pobytu. Zalovana
i 4 v M M \4 4 v v
nezpochybnila otcovstvi zalobce ani jeho vztah k manzelce, odmitla vsak, ze by
rozhodnuti nutilo celou rodinu vycestovat do Cinské lidové republiky. Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod navic pfipousti zasah do rodinného zivota v pripade,
déje-li se tak vsouladu se zakonem av oblastech zaymt chranénych statem. Spravni
vyhosténi predstavuje vzdy zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince a je tedy
treba posuzovat proporcionalitu mezi vefejnym zijmem navyhosténi a ochranou
/ . / V. s . ~ / / ’
soukromého nebo rodinného zivota cizince. Zalovana neshledala v postupu spravniho
4 4 v 4 o i v v v 4
organu prvniho stupné pochybeni a zduraznila, ze zalobce nerespektoval predchozi
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a na izemi Ceské republiky pobyval neopravnéné. Podle
zalované neni syn zalobce vzhledem ke svému véku zasadnim zpisobem integrovan
do Ceské spolecnosti. Zalovana podotkla, ze pokud se zalobce a jeho manzelka rozhodli
zalozit rodinu v misté, kde jeden znich pobyval neopravnéné, nemohou se nasledné
dovolavat zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi s odkazem na syna narozeného na
Gzemi Ceské republiky. Zalovana zopakovala, ze v roce 2005 vystupoval zalobce pod jinou
identitou, a proto nebylo pochybenim policie, kdyz vydala rozhodnuti pod touto
identitou, nebot v té dobé nebylo mozné ovétit jeho skutecnou totoznost.

Dale zalovana poukazala na to, ze v Ciné ziji rodice zalobce, ktefi tam maji dim,
a zpochybnila, ze by si zalobce 1 jeho manzelka mohli vytvotit natolik silné vazby k Gzemi
Ceské republiky, které by mohly byt prekazkou jejich integrace v domovském staté.
V pripadé, kdy cizinec pobyva na tzemi Ceské republiky neopravnéné, navic podle
zalované nelze o skuteéné integraci hovorit, nebof takova osoba si nemuze legilnim
zplsobem obstaravat finanéni prostredky, odvadét dané, platit zdravotni pojisténi apod. O
snaze integrovat se na uzemi Ceské republiky nesvéd¢i ani potvrzeni o navstévé kurzu
Ceského jazyka od 29.9.2012 do 2. 2. 2013, nebof v ptipadé vazné minéné snahy by
v .. \4 / vV Vv * otV V7 M M 4 /e 7 V7 4
zalobce 1 jeho manzelka takovy kurz navstévovali jiz drive, a nikoliv az po zahajeni fizeni
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o spravnim vyhosténi se zalobcem. K podnikani manzelky zalobce zalovana poukazala na
moznost domluvit budouci chod restaurace napt. sbratrem zalobcovy manzelky.
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Vyhosténi zalobce neni vaéi jeho manzelce opatfenim v rozporu s Dohodou o podpore a
ochrané investic uzavrenou mezi Ceskou republikou a Cinskou lidovou republikou. Vysad
/ ’ Ve v/ / LY - / .
plynoucich z dohody navic sméji pozivat pouze osoby pobyvajici v Ceské republice
v souladu se zakonem, coz v pripadé zalobce nebylo splnéno. Podle zalované ma zalobce
nepochybné pravo podilet se rovnym dilem na vychové syna. Nemuze vsak predpokladat,
v 4 V. i v/ v i 4 4 4 V_V 4 v /
ze tomu bude v plné mite 1 v pfipadé, kdy bude realizovano spravni vyhosténi ulozené
zalobci z divodu neopravnéného pobytu na Uzemi Ceské republiky. Dobu tfi let,
\4 M v v /. 4 v / /.0 / M
po kterou nebude zalobci umoznén vstup nadzemi clenskych statd Evropské unie,
oznadila zalovana za priméfenou, a to s ohledem na neopravnény pobyt zalobce na Gzemi
Ceskeé republiky i na zménu jeho identity, kterou se snazil vyhnout vycestovani do
domovského statu. Ze vsech uvedenych diavoda Zzalovana odvolani zamitla a napadené
rozhodnuti potvrdila.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 2 A 11/2013 - 37, zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalované. Soud uvedl, ze zalobce v pfedchazejicim fizeni
o spravnim vyho$téni v roce 2005 udéaval jinou identitu i jiny zptisob pichodu do Ceské
republiky nez v roce 2012. Manzelka zalobce si byla védoma jeho nelegalniho pobytu na
tizem{ Ceské republiky; manZelstvi uzavirali na Velvyslanectvi Cinské lidové republiky
v Praze. Ohledné mozného zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce soud uvedl,
e %alobce i jeho manelka jsou &inské nirodnosti, manZelka na izemi Ceské republiky
pobyva na zakladé udéleného dlouhodobého pobytu. U zalobce ani u jeho manzelky
nedoslo k integraci do Ceské spolecnosti, nebot nevykazuji ani snahu naucit se Cesky jazyk.
Navstévu kurzu ceského jazyka ode dne 20. 9. 2012 soud oznadil toliko za pokus zabranit
navratu zalobce do vlasti a tedy o opozdénou snahu o integraci do ceské spolecnosti. Soud
dale uvedl, ze aktualni vék syna zalobce, tj. dva roky, nebrani jeho integraci v jakékoliv
spole¢nosti, véetné p¥padné integrace na tizemi Cinské lidové republiky. Navratu ¥alobce
na tzemi Cinské lidové republiky podle soudu nebrni uzavfeni manZelstvi ani narozeni
syna, nebof uzavienim manZelstvi na Velvyslanectvi Cinské lidové republiky v Praze
bylo prokazano, ze pri navratu do zemé puvodu nebude proti zalobci ¢i jeho rodiné
jakymkoliv zpusobem zakrocovano.

Soud dile uvedl, %e pobyt manZelky Zalobce v Ceské republice je legilni a po
uplynuti doby pobytového opravnéni mtize manzelka zalobce zvazit dalsi kroky tykajici se
jejiho pobytu na Gzemi Ceské republiky. Soud podotkl, Ze po uplynuti doby stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyho$téni muize zalobce pozadat o udéleni viza, aby mohl na
izemi Ceské republiky pobyvat legalné. Soud uvedl, Ze ani v piipadé, kdy by do Cinské
lidové republiky odcestovala celd rodina, nebudou ohrozeny investice zalobcovy
manzelky. Odkazal pfitom na jeji tvrzeni v protokolu ze dne 20.7. 2012, podle néhoz
restauraci provozuje obchodni spolenost, jejimiz vlastniky jsou manzelka zalobce a jeji
bratr. Obchodni spole¢nost manzelky Zalobce bude iv p¥padé jejiho navratu do Cinské
lidové republiky existovat a bude pouze na ni, zda si svlij obchodni podil ponecha nebo
zda jej pfevede napt. na bratra. Soud dale poukazal na to, Ze v dobé seznameni se zalobcem
musela jeho manZelka védét o jeho nelegalnim pobytu na Gzemi Ceské republiky. Legalni
pobyt manzelky Zalobce na izemi Ceské republiky pfitom nema vliv na nelegilni pobyt
7alobce. Soud se neztotoznil s nizorem Zalobce, Ze jeho nelegilni pobyt v Ceské republice
je pouze prestupkem s moznou pokutou do vyse 3000 K¢. Jelikoz zalobce nerealizoval
rozhodnuti ze dne 15. 7. 2005, jimZ mu bylo uloZeno spravni vyho$téni z Ceské republiky
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podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6 zikona o pobytu cizinct, a tzemi Ceské republiky
neopustil, dopustil se nikoliv pouze prestupku, nybrz trestného ¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti. Soud véc uzavrel tak, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce
na dobu ti let s ohledem na jeho dlouhodoby nelegilni pobyt v Ceské republice, o ném?
navic pred uzavienim manzelstvi jeho manzelka védéla, nelze povazovat za nepfiméfeny
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinca. Ze vsech uvedenych divoda soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ve viasné kasa¢ni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) namitl, ze se napadeny
rozsudek dostatecné nevyporadal s primétenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného
Ve v M 4 4 V.V 4 Vv A4 / 4
zivota a se vSemi aspekty spravniho vyhosténi. Rovnéz nebylo provedeno radné hodnoceni

’ . D v oe ’ vV . 7 v/ v )
prava na rodinny zivot na strané jedné a ochrany verejného poradku na strané druhe.
Rozhodnutim soudu doslo podle stézovatele k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, nebot nebyla fadné individualné posouzena jeho konkrétni
zivotni situace. Stézovatel marné poukazoval na pevnost rodinnych vazeb s manzelkou L.
X., ¢inskou statni pfislusnici, jez ma na Gzemi Ceské republiky udélen dlouhodoby pobyt a
vytvoreno socialni i ekonomické zazemi. Rovnéz tak marné poukazoval na fakt, ze ve
spolecné domacnosti vychovavaji spole¢ného syna Y. H. C., nar. X, jenz ma stejné jako
jeho matka udélen dlouhodoby pobyt na Gzemi Ceské republiky, kde se narodil.

Rozsudek soudu ve svych dusledcich nuti celou rodinu bud’ spole¢né vycestovat
do Cinské lidové republiky, nebo rozbit rodinné souziti. Ani jedno z uvedenych feseni
pfitom neni pfijatelné a znamena zavazny a nepriméfeny zasah do rodinného a
soukromého zivota stézovatele. Varianta navratu do Cinské lidové republiky by pritom
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znamenala zapoceti souzitl v de facto cizim prostredi, k némuz jiz stézovatel ani jeho
\4 */ V7 / 4 4 M . 4 . 4 4 4 Ve, V/
manzelka nemaji zadné socialni vazby ani rodinné a ekonomické zazemi a kde nechtéji zit.
Pro syna stézovatele by navrat do Cinské lidové republiky znamenal socialni a
ekonomickou diskriminaci, nebot by na néj bylo pohlizeno jako na cizince. Stézovatel
navic nechce syna vystavit celozivotnimu handicapu spocivajicimu v tom, ze by syn mohl
4 . 4 4 V17 4 4 . . 4 4 4 v/
ziskat toliko zakladni vzdélani; s touto namitkou se soud ani spravni organy nevyporadaly.
Pro manzelku stézovatele by pak navrat do zemé pivodu znamenal zmateni prostredkt
investovanych do podnikani v Ceské republice ve vy3i presahujici jeden milion K¢. Takovy
postup je podle stézovatele v rozporu s mezinarodni dohodou o podpote a ochrané investic
¢. 89/2006 Sb. m. s., uzavrenou mezi Ceskou republikou a Cinskou lidovou republikou.
Zavéry soudu o moznosti prodeje obchodniho podilu manzelky stézovatele jejimu bratrovi
jsou zcela hypotetické. Varianta rozbiti rodinného souziti by pak vedla k naprosté
a nenavratné izolaci stézovatele od manzelky a syna, realizaci rozhodnuti Zalované by bylo
poruseno pravo stézovatele podilet se rovnym dilem na vychové syna.

Argument soudu o moznosti nivratu do Ceské republiky po uplynuti spravniho
vyhosténi je podle stézovatele nerealny a rozporny s ustalenou praxi spravnich organd,
nebot po skondeni vyhosténi by mu dalsi tfi roky nebyl povolen zadny pobyt a pti
pfitteni dal¥i délky Hzeni by mu byl fakticky znemoznén pobyt v Ceské republice asi po
dobu sedmi let. Podle stézovatele byl napadenymi rozhodnutimi dan zjevny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 2 A 11/2013 - 37, zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Soucasné stézovatel pozadal soud o priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,
nebot v pfipadé neptiznani odkladného uGéinku bude stézovatel v nejblizsi dobé
nedobrovolné nucen vycestovat zpét do Cinské lidové republiky, a to bud’ bez své rodiny,

v v M VeV v v 4 v v/ o v 4
nebo spolecné se svou rodinou, priCemz v kazdém z téchto pripadd by doslo k nastolent
negativnich, v kasani stiznosti popsanych, nasledkt. Neptiznani odkladného ulinku by

vV v v v V7 /- A2 4 Ve /4 4 / / Ve
pro stézovatele znamenalo nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku
oV M b / 4 Ve 4 4 4 / Ve 4
muze vzniknout jinym osobam. Ptiznani odkladného Géinku by navic nebylo v rozporu se
zadnym ddlezitym vefejnym zajmem.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti ani k navrhu na pfiznani odkladného d¢inku
kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. s.%), podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelem
v kasaéni stiznosti uplatnény. Neshledal pritom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s.
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani rozsudku Meéstského soudu v Praze,
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu i na zakladé obsahu spravniho spisu dospél
k zavéru, ze spravni organy postupovaly pfi vydani svého rozhodnuti v souladu se
zakonem.

V souzené véci bylo stézovateli v souladu s § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o
pobytu cizinci uloZeno spravni vyho$téni na dobu ti let, nebof pobyval na tzemi Ceské
republiky bez viza, resp. bez platného opravnéni k pobytu. Stézovateli bylo ulozeno prvni
spravni vyhosténi na dobu péti let jiz rozhodnutim ze dne 15. 7. 2005, ¢. j. SCPP-270/PH-
OPK3-SV-2005, pricemz v té dobé stézovatel uvadeél svou identitu jako J. Z., nar. X. Pod
touto totoznosti stézovatel rovnéz neGspésné ziadal o udéleni mezinarodni ochrany,
pricemz Nejvys$i spravni soud rozhodnutim ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 8 Azs 45/2006 - 57,
zamitl kasa¢ni stiznost v uvedené véci. Platnost viza za Géelem strpéni skondila stézovateli
dne 16. 3. 2007, po tomto datu z Ceské republiky neodcestoval a pobyval zde tedy
neopravnéné az do dne 10. 3. 2012, kdy byl kontrolovan policejnimi organy. Poté bylo
stézovateli zalobou napadenym rozhodnutim ulozeno spravni vyho$téni na dobu tii let,
priCemz spravni organy neshledaly, ze by disledkem spravniho vyhosténi mohl byt
nepfiméreny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota, a tedy dospély k zavéru,
ze neni dana prekazka vydani rozhodnuti o spravnim vyho$téni podle § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincg.

V souzené véci tedy stézovatel pobyval na Gzemi Ceské republiky minimalné od
roku 2007 neopravnéné, navic mu jiz v minulosti bylo uloZeno spravni vyhosténi, které
nerespektoval a z Ceské republiky na stanovenou dobu péti let neodcestoval. Dale
stézovatel v minulosti uvadél spravni organy v omyl uvadénim jiné totoznosti. Neni tedy

v v 4 4 4 4 4 vV Vv 4
sporu o tom, ze byly naplnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119
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odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz policie vyda rozhodnuti o
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich statd, aZ na t7i roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni opravnén,
nebo bez platného opravnéni k pobytu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je délka vyhosténi
na dobu tfilet pomérné shovivava, nebof na jednani stézovatele by mohlo dopadat i
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizincd, podle néhoz je mozné
ulozit spravni vyhosténi az na dobu péti let mj. tehdy, mari-li cizinec vykon soudnich nebo
spravnich rozhodnuti.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovil presvédceni, ze spravni organy i soud
nespravné posoudily jeho rodinné vazby na tzemi Ceské republiky, atkoliv skuteénost, Ze
v Ceské republice Zije jeho manZelka a syn na zékladé¢ dlouhodobého pobytu, méla byt
posouzena jako prekazka spravniho vyhosténi, a to vsouladu s § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizinct i &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Podle § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizincl rozhodnuti o spravnim wvybosténi nelze podle § 119 vydat,
jestlize jeho diisledkem by byl nepfiméveny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.
Podle &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, publikované pod
¢. 209/1992 Sb., kazdy ma pravo na respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence. Podle ¢l. 8 odst. 2 citované umluvy stdtni organ nemiiZe do vykonu tohoto
prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany priv a
svobod jinych.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 330/2006 - 89, publikovany pod ¢. 1230/2007 Sb.
NSS, podle kterého ,/plimérenym zdsabem do soukromého a rodinného Zivota cizince ve
smyslu § 119 odst. 5 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je
rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince pouze tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno
spravedlivé rovnovdby mezi zdjmem statu na ochrané verejné bezpecnosti, vereného porddku &
vereného zdravi na strané jedné a zajmem cizince na ochrané soukromého a rodinného Zivota
na strané drubé. Vzdy je tedy treba zvazovat zivaznost spachaného deliktu (i jiného rizika, které
cizinec pro zakonem chrinény verejny zdjem predstavuje, ve vztahu k jeho osobnim a rodinnym
vazbim na tizemi Ceské republiky.“ Ohledné posuzovani piiméfenosti zisahu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince lze odkazat i na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 3 As 46/2012 - 22, podle néhoz /p/ii posuzovant,
zda rozhodnut{ o spravnim vybosténi nezpisobuje nepriméreny zdsabh do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky, se podpiirné pouZiji kritéria pro posouzeni zésahbu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni
statnich prislusniki tretich zemi, kteri jsou dloubodobé pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka
pobytu, vék, zdravotni stav, rodinnd a hospodarskd situace, socidlni a kulturni integrace v zemi
pobytu a vazba na zemi pobytu. To primérené plati i v pripadé, Ze cizinec nemd podle této
smérnice postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta“.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry Méstského soudu v Praze i se zavéry
spravnich organu, nebot spravni organy v souzené véci nevyhodnotily spravai vyhosténi
stézovatele sohledem na rodinné vazby stézovatele na tzemi Ceské republiky jako

Ve vV / 4 . 4 . /4 Ve VeV \4 ’
nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, pfiemz tomuto zajmu
nadfadily zdjem na tom, aby na Gizemi Ceské republiky nepobyvali cizinci bez platného
viza nebo povoleni k pobytu, nerespektujici pravomocna spravni rozhodnuti a tedy ani
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pravni rad Ceské republiky, navic uvadéjici spravni organy v omyl udavanim nespravné
totoznosti. V rizeni vyslo najevo, ze stézovatel zije v Ceské republice ve spolecné
domacnosti se svou manzelkou a se synem, v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravniho
soudu dvouletym, pfi¢emz manzelka i syn jsou ¢insti statni prislusnici pobyvajici na Gzemi
Ceskeé republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Nejvyssi spravni soud
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podotyka, ze v dobé seznameni stézovatele s manzelkou bylo obéma znamo, ze stézovatel
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na Uzemi Ceskeé republiky pobyva nelegalné, avsak ani v situaci planovani zalozeni rodiny
stézovatel tento problém nijak nefesil. V dobé uzavreni snatku dne 5. 8. 2010 jiz stézovatel
na uzemi Ceské republiky pobyval déle nez tti roky po uplynuti platnosti posledniho viza
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za uCelem strpéni. O tom, ze nedoslo k vyraznéjsi integraci na uzemi Ceské republiky,
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podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu svédéi i to, ze stézovatel ani po témérf deseti
letech na Gzemi Ceské republiky neovlada Cesky jazyk, pficemz navstévu kurzt Ceského
. \4 . . . vv/ 4 4 \4 v 4 .
jazyka v roce 2012 povazuje iNejvyssi spravni soud za opozdénou snahu zabranit
spravnimu vyhosténi stézovatele.

Meéstsky soud v Praze i spravni organy se tedy dostatené a presvédcéivé vyporadaly
stim, ze v dané situaci nejsou naplnény podminky ustanoveni § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizinci. Divodem pro tento zavér je jednak skuteCnost, ze stupen integrace
stézovatele a jeho rodiny v Ceské republice nedosahuje potfebné intenzity, jeho syn ma
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teprve dva roky a pro pripad, ze rodina bude chtit zustat pohromadé, je mozna jeho
integrace 1 v zemi jeho puvodu. Navic nelze tvrdit, ze by stézovatel nemél v zemi ptuvodu
v/ /4 b4 Vee/ . Vv v/ 4 4 M
zadné vazby, nebof tam ziji jeho rodiCe, ktefi navic vlastni nemovitost. Pokud
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jde o podnikani manzelky stézovatele, lze se ztotoznit se zavérem zalované, ze v pripadé
opusténi Ceske republiky by si mohla svij podil v obchodni spolecnosti v Ceskeé republice
bud’ ponechat, nebo jej prodat. V zadném z téchto teseni by nebylo mozné spatfit poruseni
zminované dohody o ochrané investic. Ohledné potencialniho budouciho studia syna
stézovatele Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze syn stézovatele je ¢inskym statnim
ptislusnikem a tvrzeni o tom, ze by mohl v Cinské lidové republice dosahnout pouze
nejniz$iho stupné vzdélani, je spekulativni a ni¢im nepodlozené.

Pokud by se stéZovatel p¥Hpadné rozhodl vycestovat do Cinské lidové republiky
sam, podle Nejvyssitho spravniho soudu nic nebrani tomu, aby po uplynuti tri let
spravntho vyho$téni pozadal v Ceské republice o povoleni k dlouhodobému pobytu.
Lhity, o nichz se zmiriuje stézovatel v kasacni stiznosti, a jez by mu podle jeho tvrzeni
jesté po nékolika letech mély branit v navratu do Ceské republiky, nemaji oporu
v pravnich predpisech.

Za této situace nebylo podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu mozné dospét
k zavéru, ze by spravnim vyhosténim stézovatele doslo k neptimétenému zasahu do jeho
soukromého nebo rodinného Zivota na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 119a odst.
2 zdkona o pobytu cizincl. Nebylo ani mozné dospét k zavéru o nadhodnoceni vyznamu
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zajmu na tom, aby na izemi Ceské republiky nepobyvali cizinci bez platného povoleni
k pobytu, obzvlast v situaci, kdy stézovatel v minulosti nerespektoval jiz jednou ulozené
4 4 V.V 4 vV - v/ v M i / Ve v 4 /

spravni vyhosténi na dobu péti let, ¢imz se mj. dopustil trestného ¢inu mareni vykonu
/ V. 4 4 /4 v 4 4 4 / Vv v 4

uredniho rozhodnuti, a poté po ukondeni platnosti viza za ulelem strpéni ode dne 17. 3.
2007 pobyval v Ceské republice neopravnéné. Ze shora uvedenych duvodu nebylo proto
mozné v postupu spravnich organt ¢i méstského soudu spatfit poruseni zakona o pobytu
cizinci ani poruseni ustanoveni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Nejvyssi spravni soud véc uzavira tak, ze spravnl organy postupovaly spravné
v aplikaci hmotného 1 procesniho prava a nepochybily, pokud rozhodly o spravnim
vyhosténi stézovatele. Vyrok rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl zakonu odpovidajici a
byl z néj i seznatelny okamzik, od néhoz se stanovi pocatek doby, po niz nelze stézovateli
umoznit vstup na Uzemi stata Evropské unie. Rovnéz posouzeni toho, zda vyhosténi
stézovatele nemuze zasahnout jeho soukromy a rodinny zivot, je zdkonu odpovidajici a
bylo ucinéno na zakladé dostate¢né zjisténého skutkového stavu. Méstsky soud v Praze tak
rozhodl v souladu se zakonem, pokud zalobu proti rozhodnuti zalované jako nedtvodnou
zamitl.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. Soucasné
v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnika pravo
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na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél uspéch
4 /4 M M v/ 4 v 4 /v * V7 /4 4 4 M4 vV /
a zalované v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Stézovatel spolu s podanim kasaéni stiznosti pozadal, aby byl kasa¢ni stiznosti
priznan odkladny uclinek. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci
. v v / 4 v/ 4 o 4
meritorné bez zbytecného odkladu a navic drive, nez uplynula lhata stanovena
v § 73 odst. 4 s. t. s. pro rozhodnuti o odkladném uéinku, z dtivodu nadbytecnosti jiz o
zadosti o priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti nerozhodoval.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2013

JUDrx. Jiti Palla

predseda senatu



