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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy, v pravai véci zalobkyné:
E. B., zastoupena JUDr. Jitkou Rosenbachovou, advokatkou se sidlem Veveri 9, Brno,
proti Zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpedeni se sidlem KiiZova 25, Praha 5, v ¥Hzeni
proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 9. 2010, ¢j. X, ze dne 11. 11. 2010, ¢j. X, a ze dne 23. 1.
2012, ¢j. X, o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
12.12. 2012, ¢. j. 42 Ad 40/2012 - 82,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) napadla kasa¢ni stiZnosti vjednom podani dvé
rozhodnuti Krajského v Praze, a to rozsudek ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 42 Ad 40/2012 - 74,
a usneseni rovnéz ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 42 Ad 40/2012 - 82.

Rozhodnuti spravnich organt

Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2010, &. X, Ceska sprava socialniho zabezpedeni (dale
,CSSZ“) ptiznala stéZovatelce od 21. 2. 2009 starobni diichod ve v¥$i 1.155 K¢ podle § 29
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
podle &l. 16 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Kanadou o socidlnim zabezpetent
¢. 1/2003 Sb. m.s. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka pisemné namitky.
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O téchto namitkich CSSZ rozhodla dne 11. 11. 2010 rozhodnutim §&. X tak, Ze
namitky zamitla o rozhodnuti ze dne 9. 9. 2010, ¢j. X, potvrdila.

Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2012, &. X, CSSZ zamitla Z4dost stéZovatelky o zvySeni
starobniho duchodu, a to pro nesplnéni podminek ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténti a s prihlédnutim ke shora uvedené smlouvé ¢. 1/2003 Sb. m.s.

Sté¢zovatelka podala i proti tomuto rozhodnuti ndmitky, o kterych rozhodla CSSZ
rozhodnutim ze dne 16. 4. 2013, ¢§. X, tak, ze namitky zamitla a napadené rozhodnuti
potvrdila. Toto rozhodnuti napadla stézovatelka spravni zalobou, o které krajsky soud
rozhodl rozsudkem ze dne 12. 12. 2013, & j. 42 Ad 40/2012 - 74. Rizeni o kasaéni stiznosti
proti tomuto rozsudku je vedeno u tohoto soudu pod sp. zn. 3 Ads 17/2013.

Usneseni Krajského soudu v Praze

Krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 9. 2010 odmitl podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebof proti uvedenému rozhodnuti méla
stézovatelka nejprve podat namitky (také je podala a byly zamitnuty rozhodnutim ze dne
11. 11. 2010). Podani zaloby pted podanim namitek zptsobuje neptipustnost zaloby nebot
podle § 68as. t. s. zalobkyné nevycerpala fadné opravné prostredky v fizeni pfed spravnim
organem.

Krajsky soud také podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl Zalobu proti
rozhodnuti zalované ze dne 11. 11. 2010, nebot zaloba byla podana opozdéné. Podle § 72
odst. 1 s.f.s. byla stéZzovatelka povinna zalobu proti rozhodnuti Zalované podat do 2
mésict po dorudeni napadeného rozhodnuti, coz se v$ak nestalo.

Krajsky soud koneéné odmitl také zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 1.
2012, nebot podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. navrh (zaloba) je neptipustny,
nebot mély byt podany proti rozhodnuti namitky podle ustanoveni § 88 odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb. Tyto namitky zalobkyné spravné podala a bylo o nich rozhodnuto
rozhodnutim ze dne 16. 4. 2012.

Kasa¢ni stiznost

Stézovatelka napadla usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti, a to pro duvod dle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Kasacni stiznost oduvodnila tim, ze vzdy brojila proti vsem
rozhodnutim zalované, které na sebe navazuji a které resi stale jeden a tentyz problém, a to
stanoveni vyméry dichodu stézovatelky jen podle prumérného vydélku, ktery dosahla
v roce 1980, tedy v roce, kdy ma vyloucené doby, pracovala jen par dni kvili ziskani
doloZky pro v¥jezd z CR (viz kasaéni stiznost sp. zn. 3 Ads 17/2013) a nebylo p¥ihlédnuto
k jejimu pracovnimu uplatnéni v obdobi alespon péti let pred odjezdem do zahraniéi. Jeji
zaloba tak smérovala proti veskerym rozhodnutim, ktera byla zalovanou vydana a ktera
fesila vécné uvedenou podstatu véci.

K jednotlivym zavérum krajského soudu stézovatelka uvedla:
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pokracovani

Krajsky soud odmitl jeji zalobu podle § 68a s. f. s., ovsem takové ustanoveni
neexistuje. Kromé toho je odivodnéni nesrozumitelné, kdyz na jedné strané uvadi, ze mély
byt podany namitky a poté konstatuje, ze namitky podany byly.

Krajsky soud odmitl zalobu pro opozdénost, zrozhodnuti o namitkach tato
moznost nebyla zcela ztejma. Stézovatelka jasné vyjadrila, ze s rozhodnutim nesouhlasila a
brojila proti nému dalsim svym podanim.

Krajsky soud uvadi, ze odmitl Zalobu pro jeji nepripustnost, nebot mély byt podany
namitky. Stézovatelka zduraznuje, ze nevidéla v rozhodnuti zalované zadny vécny posun
a tak se v intencich pokynt, které dostavala, proti rozhodnutim branila. Proto podala jak
namitky, tak také zalobu.

Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.
Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal splnéni podminek ptipustnosti kasalni
stiznosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana proti pravomocnému usneseni
krajského soudu, tcastnikem fizeni, zastoupenym advokatkou, a jednd se o opravny
prostredek proti rozhodnuti, které kasa¢ni stiznosti napadeno byt mutze. Kasa¢ni stiznost
byla podana ve 1htté dle § 106 odst. 2 s. t. s. Jedna se tedy o podani pfipustné ve smyslu §
102, § 105a § 106s. 1. s.

K tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud odmitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze
dne 9.9.2010 podle neexistujictho ustanoveni (§ 68a s. f. s.), Nejvys$si spravni soud
poznamenava, ze zaloba nebyla odmitnuta dle uvedeného ustanoveni, nybrz podle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s., a to ze zakonného duvodu, spolivajictho v neptipustnosti zaloby.
Dtvodem bylo nevyCerpani opravnych prostfedkd podle § 68 pism. a) s.f.s. Chyba
v oznaleni zdkonného ustanoveni vtomto kontextu nic neméni na vécné spravnosti
uvedeného vyroku krajského soudu. Nesrozumitelnost odtvodnéni usneseni krajského
soudu, Gdajné spocivajici v rozporu soucasného tvrzeni o podani a nepodani namitek proti
prvostupniovému spravaimu rozhodnuti, ve skute¢nosti neexistuje. Krajsky soud spravné
konstatoval podstatu véci spolivajici v tom, ze spravni zalobou dle § 65 s.t.s. lze
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napadnout jen konecné rozhodnuti spravniho organu, v tomto pripadé tedy rozhodnuti o
namitkach, proti rozhodnuti ze dne 9. 9. 2010. V tomto kontextu tedy naopak odkaz na to,
v VvV vV Vv M v 4 ’ 4 ’ ’
ze stézovatelka podala (kromé zaloby) proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti také
namitky, ke srozumitelnosti odivodnéni naopak pftispiva.

Tvrzeni stézovatelky, ze z rozhodnuti o namitkach (rozhodnuti ze dne 11. 11. 2010,
kterym zalovana rozhodla o namitkach proti prvostuptiovému rozhodnuti ze dne 9. 9.
2010), moznost podani spravni zaloby nebyla ,zcela zrejmd®, neobstoji ve srovnani se
skutednosti, ze zalovana poskytla stéZzovatelce v souladu se zdkonem dostate¢né pouceni
podle § 88 odst. 6 a § 88a odst. 4 zikona ¢. 582/1991 Sb. Stézovatelka nasledné vyuzila
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moznosti zakonné obrany proti tomuto rozhodnuti podanim spravni zaloby, byt tak
ucinila opozdéné. Pochybnosti, nakteré stézovatelka poukazuje, tedy v uvedeném
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kontextu nelze dovozovat. Nikdo prirozené nezpochybnuje, ze stézovatelka
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s rozhodnutim zalované nesouhlasila, to vsak pro Gspésné uplatnéni prava neni dostatecne.
Lhata pro podani zaloby je urlena zakonem (§ 72 odst. 1 s. f. s.) a jeji zmeskani nelze
prominout (§ 72 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud proto postupoval zcela v souladu se
zakonem, jestlize zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Vysvétleni stézovatelky, pro¢ podala spravni zalobu drive, nez bylo rozhodnuto o
jejich namitkach proti rozhodnuti ze dne 23. 1. 2012, je sice pochopitelné, avsak nespravné.
Zakon vtéchto pripadech neptipousti napadnout spravai zalobou nepravomocné
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rozhodnuti spravniho organu, respektive nevycerpat radné opravné prostredky - § 68 pism.
a) s. I. s. Stézovatelka se v této véci zachovala stejné, jako tomu bylo v pripadé jeji obrany
proti rozhodnuti ze dne 9.9.2010. Spravni zalobu podala proti prvostupniovému
rozhodnuti a bez ohledu na tu skutecnost, ze spravni soud nemuze nahradit vécnou
prislusnost zalované rozhodnout o namitkach. Zaloby byla zuvedenych duvoda
nepripustna a krajsky soud ji proto spravné odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

Nejvyssi spravni soud tedy v zadném z posuzovanych pripadd nezjistil, Ze by
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usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby trpélo nezakonnosti a konstatoval, ze
podminky ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. nebyly naplnény.

Vzhledem ke zjiSténym skuteCnostem proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl dle § 110 odst. 1s. 1. s.

O nakladech ¥zeni tento soud rozhodl dle § 60 odst. 1, § 120 s. ¥. s. Zalobkyné
nebyla v fizeni Gspésna a nahrada nakladd ji proto nepftislusi. Zalované zadné naklady, nad
rozsah vyplyvajici z jeji Gfedni Cinnosti, nevznikly.

Nad ramec nutného zdGvodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze fizeni pred
krajskym soudem, dstici v usneseni ze dne 12. 12. 2012, ¢&. j. 42 Ad 40/2012 - 82, o
odmitnuti zaloby, nema pro stézovatelku zasadni vyznam. Lze souhlasit s tim, ze predmét
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sporu mezi ucastniky je stale stejny (tyka se vyse starobniho duchodu stézovatelky) a
v /4 v . v v v/ 4 V4 /v . M 4 v /4
v souCasné dobé je predmétem rizeni o kasani stiznosti proti rozhodnuti zalované o
namitkach (3 Ads 17/2013), tedy fizeni, ve kterém mohou byt projednany veskeré
relevantni skutecnosti. Vysledek rizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni ze dne 12. 12.
2012, ¢. j. 42 Ad 40/2012 - 82, nema zadny vyznam z hlediska posouzeni vécnych aspektt
pripadu a slouzi maximalné k pouceni stézovatelky.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



