5 Afs 52/2013 - 24

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobct:
a) V. P, b) J. P., oba zastoupeni JUDr. Alexejem Zavadou, advokatem se sidlem Ttremosna,
Hromnice 58, proti zalovanému: Méstsky ufad Klasterec nad Oh#, ekonomicky odbor, se
sidlem Klasterec nad Ohrti, nam. Dr. E. Benese 85, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 5. 2013, & j. 15 A 48/2013 - 17,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou dne 10. 4. 2013 u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen
okrajsky soud®) se zalobce V. P. domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
28.2.2013, ¢.j. EC 03092/2013, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a zastaveno
odvolaci fizeni proti rozhodnutim Méstského radu Klasterec nad Ohfi ze dne 24. 7. 2009,
¢. j. EKO/POV/EC13424/2009 a ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. EKO/DVD/EC18381/2010.

Predmétnou zalobou se domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
28.2.2013, ¢.j. EC 03096/2013 také zalobkyné J. P. Uvedenym rozhodnutim bylo
zamitnuto jeji odvolani a zastaveno odvolaci fizeni proti rozhodnutim Méstskeho Gradu
Klasterec nad Ohfi ze dne 10.8.2009, ¢.j. EKO/POV/EC14308/2009 a ze dne
14. 10. 2010, ¢. j. EKO DVD/EC 18381/2010. Oba zalobci se soucasné domahali 1 zruseni

vyse specifikovanych prvostupriovych rozhodnuti.

Krajsky soud zalobu obou zalobct odmitl z davodu, ze zalobei v pfedmétnych
Fizenich nevylerpali zikonem upravené opravné prostiedky. Zalobu je proto nutné
povazovat za nepripustnou a ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz .s. f. s.%), ve spojeni
s ustanovenim § 68 pism. a) s. . s. ji nelze soudem meritorné prezkoumat, nybrz musi byt
odmitnuta.
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Usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby napadli oba zalobci kasaéni stiznosti,
ktera byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena dne 24. 5. 2013.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 29.5.2013, ¢&. 5. 5 Afs 52/2013 - 10, oba
zalobce vyzval, aby ve lhuté 7 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatili soudni poplatek za
kasaéni sti¥nost ve vy$i 5000 K¢, tj. celkem za oba Zalobce 10 000 K¢&. Zalobci byli soutasné
pouceni o nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzve.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, vznika poplatkova povinnost podanim kasa¢ni stiznosti; dle
§ 7 odst. 1 citovaného zakona se stal soudni poplatek za podani kasa¢ni stiznosti splatnym
okamzikem jejitho podani.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
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splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.

Povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla obéma zalobcim spolecné s podanim
navrhu, tj. dne 24. 5. 2013. Jak jiz bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud oba zalobce
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vys$i 5000 K¢, tj. celkem
10 000 K¢, v dodateéné stanovené lhuté 7 dnt a poudil je téZ o nasledcich neuposlechnuti
této vyzvy. Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla dorucena zastupci obou zalobcu dne
13. 6. 2013, avsak ve stanovené lhGté 7 dnd, ktera ubéhla ve Ctvrtek dne 20. 6. 2013,
ani pozdéji, soudni poplatek zaplacen nebyl. Je tedy evidentni, ze soudni poplatek nebyl ke
dni vydani tohoto usneseni zaplacen a neni tak splnéna esencialni podminka, za niz maze
fizeni o kasaéni stiznosti probéhnout.

Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s§ 120 s. f. s., soud fizeni
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usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. S ohledem na uvedené
skutecnosti zdejsimu soudu nezbylo, nez rizeni o kasacni stiznosti zastavit.

O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.

3 s.f.s., vespojenis§ 120s. f.s., tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu
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nakladu fizent, nebot tizeni bylo zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



