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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce: O.
B., zast. Mgr. René Gemmelem, advokitem se sidlem Postovni 2, Ostrava 1, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. f{jna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.1.2011, ¢. j. MSK 204734/2010,
sp. zn. DSH/47218/2010/Now 067.1 V10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 21. 11. 2012, ¢. . 58 A 10/2011 - 22,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odidvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1.2011, ¢.j. MSK
204734/2010, sp.zn. DSH/47218/2010/Now 067.1 V10. Timto rozhodnutim zalovany
podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o krajich®), a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni rad“), prezkoumal
rozhodnuti vydané Magistraitem mésta Havifov, odborem vnitrnich véci (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®), ze dne 2. 11. 2010, ¢. j. OVV 1-Mich-RD732-10-112051-10, kterym
byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku na tseku dopravy podle ustanoveni
§23 odst. 1 pism.f) a g) zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), kterych se mél dopustit tim, ze jako fidic
nakladniho motorového vozidla zn. Avia 75-L, RZ: PUB 2612:
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1) Dne 13. 4. 2010 v 9.00 hod. pti kontrole policisty v obci Havirov, silnice ¢. 1/11,
odpocivadlo ve sméru jizdy od Ostravy, nepredlozil za kontrolované obdobi od 16. 3. 2010
do 13. 4. 2010 zaznamové listy nebo ru¢né vedené zaznamy o dobé fizeni, bezpeénostnich
prestavkach a dobé odpocinku nebo potvrzeni zaméstnavatele o Cinnosti fidice za dny
20. 3.-21.3.2010, 27. 3. - 28. 3. 2010, 3. 4. - 5. 4. 2010, 10. 4. - 11. 4. 2010, ¢imz mél porusit
¢l. 15 odst. 7 Narizeni Rady EHS ¢. 3821/1985, o zaznamovém fizeni v silniéni doprave
(dale jen ,narizeni ¢. 3821/1985%).

2) Dne 24. 3. 2010 ridil uvedené motorové vozidlo na blize nezjisténém misté v
dobé od 6.16 hod. do 15.05 hod. po dobu 6.53 hodin, pfi¢emz nedodrzel bezpecnostni
prestavku, ¢imz mél porusit ¢l. 7 Natizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 561/2006,
o harmonizaci nékterych predpist v socialni oblasti, tykajicich se silni¢ni dopravy (dale jen
»nafizeni ¢. 561/2006%).

3) Dne 25. 3. 2010 fidil uvedené motorové vozidlo na blize nezjiSténém misté, v
dobé od 6.43 hod. do 14.23 hod. po dobu 5.34 hod., pfi¢emz nedodrzel bezpecnostni
prestavku, ¢imz mél porusit ¢l. 7 Narizeni €. 561/2006.

4) Dne 29. 3. 2010 ridil uvedené motorové vozidlo na blize nezjisténém misté v
dobé od 6.30 hod. do 14.13 hod. po dobu 5.15 hodin, pfi¢emz nedodrzel bezpecnostni
prestavku, ¢imz mél porusit ¢l. 7 nafizeni ¢. 561/2006.

5) Dne 30. 3. 2010 ridil uvedené motorové vozidlo na blize nezjisténém misté v
dobé od 19.25 hodin dne 30. 3. 2010 do 3.39 hodin dne 31. 3. 2010 po dobu 5.17 hodin,
pricemz nedodrzel bezpecnostni prestavku a nevedl stanovenym zpusobem zaznam o dobé
fizeni, bezpeCnostnich prestavkach a dobé odpocinku, jelikoz chybné vyznacil datum
vyjmuti zaznamoveho listu ze zaznamového zafizeni, kdy jako den vyjmuti uvedl den
30. 3. 2010, ¢imz mél porusit ¢l. 7 natizeni ¢. 561/2006 a ¢l. 15 odst. 5 pism. b) nafizeni .
3821/85.

6) Dne 14. 3. 2010 v 9.00 hod. v obci Havifov, silnice I/11, odpoéivadlo ve sméru
jizdy od Ostravy, pti prepravé nebezpeCnych véci podle pravniho predpisu nezajistil
oznaceni vozidla, nemél vozidlo vybaveno lopatou a zaplombovanym hasicim pfistrojem,
jakozto povinnou vybavou vozidla, ¢imz mél porusit ¢l. 8.1 vSeobecné pozadavky na
dopravni jednotky a jeji vybaveni podle Evropské dohody o mezinarodni silni¢ni prepravé
nebezpeénych véci ,ADR.

Za uvedené jednani byla stézovateli uloZena podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a
§ 23 odst. 2 s pfihlédnutim k ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o prestupcich pokuta ve vysi
3 000 K¢, jakoz i povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Zalovany rozhodnuti sprivniho orginu zménil a to tak, Ze v &sti rozhodnuti
tykajici se skutku, kdy mél stézovatel jako fidi¢ nakladniho motorového vozidla zn. Avia
75-L, dne 14. 3. 2010 v 9.00 hod. v obci Havitov, silnice ¢. I/11, odpoéivadlo ve sméru jizdy
od Ostravy, pii prepravé nebezpelnych véci podle pravniho predpisu nezajistit oznaceni
vozidla, ¢imz mél porusit ¢l. 8.1-vSeobecné pozadavky na dopravni jednotky a jejich
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vybaveni podle Evropské dohody o mezinarodni silni¢ni pfepravé nebezpenych véci (dale
jen,,ADR®), a naplnit tak skutkovou podstatu prestupku podle § 23 odst. 1 pism. g) zakona
o prestupcich, rozhodnuti zrusil a fizeni vedené o tomto skutku zastavil. Ve zbytku bylo
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

Krajsky soud nejprve shrnul zalobni namitky stézovatele, ktery namital procesni
vady a poruseni prava na spravedlivy proces. Dle nazoru stézovatele bylo rozhodnuti
zalovaného zmate¢né a neprezkoumatelné, coz spatfoval zejména ve vyroku rozhodnuti
zalovaného, ktery neposkytoval jednoznacnou interpretaci. Nesrozumitelnost vyroku
spatroval zejména v tom, ze nevi, o jakém skutku bylo fizeni zastaveno a za které jednani
byl naopak shledan stézovatel vinnym.

Poruseni prava na spravedlivy proces pak spatfoval stézovatel v tom, ze spravni
organ prvantho stupné konal ustni jednani dne 1. 11. 2010 bez jeho Gcasti, 1 kdyz se fadné
omluvil a pozadal o jeho prelozeni ze zdravotnich davodu. Stézovatel dale tvrdil, Ze jemu

/ 4 M / 4 4 v \4 v/ / v o i
vytykané jednani v celém rozsahu poprel a ze se zadnych prestupkt nedopustil.
Dokazovani se mu jevi jako netplné, pri¢emz spravni organ mél vyslechnout zasahujici
policisty.

Krajsky soud podrobné zrekapituloval relevantni skutecnosti a dikazy plynouci
ze spravniho spisu a poté se vyporadal s jednotlivymi namitkami. K otazce dokazovani
soud uvedl, ze v daném pripadé byly prestupky prokazany listinnymi dukazy. Skutkova
stranka byla objasnéna jednoznacné a beze vsech pochyb. Vyslech policistt tedy nebyl pro
zjisténi skutkového stavu potrebny. Ostatné vuéi spravnosti obsahu listin stézovatel
neuplatnil zadné namitky.

Krajsky soud neprisvéd¢il namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
VeV v v / . M / v / v / M i / i
pricemz uvedl, ze vyrok je srozumitelny, zalovany se podrobné zabyval jednotlivymi
skutky, které byly vymezeny v rozhodnuti jednoznacné, a posoudil i primérenost ulozené
sankce. Zalovany vyporadal veskeré odvolaci namitky a rozhodl tak o celém predmétu
fizeni. Pro Uplnost soud uvedl, ze jednani stézovatele naplnuje 1 materidlni stranku
prestupku - spoleCenskou skodlivost, tj. ze poruseny zajem chranény zakonem je
spolecensky nezadouci.

Pravo na spravedlivy proces stézovatele poruSeno nebylo. Omluvu stézovatele z
Gstniho jednani ze dne 1. 11. 2010 soud nepovazoval za vcasnou a dostate¢nou. Jednani
natizené na 1. 11. 2010 bylo jiz tfetim jednanim, ze kterého se stézovatel omluvil. Termin
lékatského vysetfeni, pro které se stézovatel omlouval z jednani, byl stéZovateli sdélen dne
26. 10. 2010, avsak jiz dne 11. 10. 2010 stézovatel prevzal predvolani k natizenému jednani.
Stézovatel tak mohl dohodnout s lékatem jiny termin vySetteni, ktery by se nekryl s
Gstnim jednanim u spravniho organu.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . 5.), zamitl.
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Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost, jejiz duvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) s. f. s. Ma za to, ze jednim z

° .y ;. . v/ o v 7 v .
aspekta spravedlivého rozhodnuti je povinnost soudu vyporadat se v odtivodnéni se vemi

/ i 4 i * /v 4 o Vv 4 v eV \4 v 4 v

vznesenymi namitkami Gc¢astniku. Stézovatel tvrdi, ze jiz v zalobé namital, Ze mu nebyla
dana po skonceni dokazovani pred spravaim organem prvniho stupné moznost seznamit se
s podkladovymi materialy a pred vydanim rozhodnuti navrhnout dikazy a prednést
zavérecne stanovisko. Dle stézovatele tuto namitku krajsky soud zcela pominul.

Stézovatel ma za to, ze uvedena namitka je divodna a na jejim zakladé mél krajsky
soud zalobé vyhovét a zrusit spravni rozhodnuti zalovaného. Stézovatel poukazuje
na to, ze je povinnosti spravaiho organu po skonéeni dokazovani vyzvat lastnika fizeni
k seznameni se s podkladovymi materialy, k dikaznim navrhim a prednesu zavéreéného
navrhu pted vydanim rozhodnuti. Takova vyzva dle stézovatele musi byt vuci Gc¢astniku
spravniho fizeni ulinéna vzdy az po skonceni dokazovani a tento postup nelze nahradit
vyzvou obsazenou v oznameni o zahijeni spravniho fizeni o prestupku (i v jiné drive
zaslané listiné. V této souvislosti poukazuje stézovatel na pravni nazor Ministerstva
dopravy vyjadreny v rozhodnuti ze dne 23.5.2012, ¢.j.457/2012-160-SPR/5, které k
zalobé prilozil.

Stézovatel také setrvava na namitce, ze spravai organ prvaniho stupné meél jeho
omluvu z Gstniho jednani natizeného na 1. 11. 2010 uznat jako dtvodnou a stanovit novy
termin Ustntho jednani. Krajsky soud dle stézovatele v napadeném rozsudku spekuluje o
tom, ze si stézovatel mohl sjednat jiny termin lékarského vysetfeni tak, aby nedoslo ke
kolizi s Ustnim jednanim, avsak ni¢im tento spekulativni zavér nedoklada. Spravni organ

v 4 4 . /4 v vV v v / 7. 4 4
mél k zachovani spravedlivého procesu vyhovét stézovatelové omluvé a Gstni jednani dne
1. 11. 2010 nekonat.

Stézovatel namita, ze dokazovani pred spravnim organem nebylo uplneé, jelikoz
nebyli vyslechnuti zasahujici policisté a z Grednich zaznamt vychazet nelze. Stejné tak je
dle stézovatele na posuzovanou véc plné aplikovatelné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 6 As 54/2009.

Zavér krajského soudu, ze doslo k naplnéni materialniho znaku prestupku v podobé
spoleCenské Skodlivosti, stézovatel nesdili. Zdarazniuje, ze dle piislu$nych norem
Evropského hospodarského spoleCenstvi je nutné ulinit prestavku po jizdé trvajici 4
hodiny a 30 minut. V jeho pfipadé jizda bez prestavky c¢inila 5 hodin 15 minut nebo 5
hodin 17 minut, a proto nedoslo k naruseni jeho bdélosti a ohrozeni dalsich Gcastnikd
silni¢niho provozu. Kriminalizovat takové jednani v ramci spravniho prava trestniho je dle
stézovatele prepjatym formalismem.

Z uvedenych dvodd stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze napadeny rozsudek neni

v /. 4 M VvV \4 v 4 4 4 v 4 4
neprezkoumatelny. Namitka stézovatele, ze mu po skonceni dokazovani pred spravnim
organem prvniho stupné nebyla dina moznost seznamit se s podklady, navrhnout diikazy a
v 4 4 v v vV Vv v/ 4 4 *V/ V 4 4 . 7/ /4
prednést zavérelnou feC, byla soucasti rozsahlej$i zalobni namitky napadajici samotné
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konani Gstniho jednani v jeho nepfitomnosti. S touto namitkou se soud vyporadal na str.
26 odstavec prvni napadeného rozhodnuti.

K namitce tykajici se povinnosti vyzvat Gcastnika fizeni k seznameni se s podklady
\4 v 4 4 4 i i 4 i V7 4 4 4 i v / 4 4 v
az po skonceni dokazovani, nikoli v ramci dfive zasilané pisemnosti, zalovany uvadi, ze
neni pripustna, jelikoz nebyla uplatnéna v zalobé. K podkladu v podobé vyse uvedeného
rozhodnuti Ministerstva dopravy, na které stézovatel v této souvislosti odkazal, zalovany
4 4 v M 4 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 \4 4 4 M
uvadi, ze je zavazné pouze pro ulastniky konkrétniho fizeni. Dle zalovaného namitka
N4 v / 4 M 4 4 MY v v vV Vv v
vztahujici se k omluvé z Gstniho jednani byla jiz dostateéné vytesena pred soudem.

K otazce vyslechu policistd trva zalovany na tom, ze Gfedni zaznamy nebyly
pouzity jako dikaz a ze vyslech policistt byl pro zjisténi skutkového stavu nadbytecny. V
souvislosti s namitkou stézovatele tykajici se materialniho znaku prestupku v podobé
nedodrzeni bezpecnostni prestavky uvadi zalovany, ze tato namitka neni pfipustna, nebot
nebyla uplatnéna jiz v zalobé.

Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Stézovatel v replice na vyjadreni zalovaného ke kasalni stiznosti stale setrvava
i v eV \4 v 4 \4 7/ 4 . 4 4 4

na stanovisku, ze jiz v zalobé namital, ze nebyl po provedeni Gstniho jednani vyzvan k
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a k vyjadfeni se k nim. V dané
problematice stézovatel opakované odkazuje na vyse uvedené rozhodnuti Ministerstva
dopravy, avSak poukazuje inaupravu poucovani v ramci civilnitho fizeni soudniho.
Zavérem stézovatel namita, ze se jedna o zasadni vadu spravniho fizeni, pro kterou nemuze
rozhodnuti spravaiho organu obstat.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni

stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.ft.s.). Poté

prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci

uplatnénych divoddt, ovéril pri tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by

Ve / /v 4 M M v v 4 v v

musel prihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.1.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyss$i spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny
pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti krajského soudu spliiuje kritéria

Vv, . v . ) ’ . ’ , . v
prezkoumatelnosti. Tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich dtvodd, z nichz je zfejmé, proé krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve

/ 4 v /7 . . ’ \4 v 4
vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni
soud prihlizi i bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti krajského soudu splruje.
Krajsky soud namitku stézovatele ohledné nemoznosti seznamit se s podkladovymi

materidly a moznosti vyjadfit se k nim neopomenul. Tato namitka byla vyporadana v
4 M 4 4 / Vv M vV Vv Ve / 4 . 4 4
ramci posuzovani neucasti stézovatele pfi Gstnim jednani. Soud vzhledem k okolnostem
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projednavané véci dospél k zavéru, ze pravo stézovatele na spravedlivy proces nebylo
poruseno, kdyz stézovatel byl opakované vyzvan k {casti na jednani spravniho organu
prvého stupné, a k uplatnéni prava vyjadrit se k véci a navrhovat dukazy, avsak tohoto
prava nikdy nevyuzil.

Pokud jde o urcCeni okamziku, ke kterému ma byt osoba obvinénd z prestupku
vyzvana k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a k vyjadfeni se k nim, pak
zasadnim ustanovenim v této otazce je § 36 odst. 3, véta prvni, spravniho fadu. Ve smyslu
uvedeného ustanoveni musi byt dlastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Vyzva spravniho
organu uUlastnikim fizeni, aby se vyjadfili k podkladim rozhodnuti, by méla mit
pisemnou formu, uz jen proto, aby mohl spravni organ zpétné prokazat, ze toto pravo
Gcastnikt rizeni nezkratil. Vyzva Gcastnikovi nebo Gcastnikiim fizeni, aby se vyjadrili k
podkladim rozhodnuti, vS§ak muze byt spojena a zpravidla tomu tak byva, s oznamenim o
zahajeni fizeni z moci Ufedni nebo s jinou relevantni pisemnosti. Je tomu tak v
jednoduchych vécech, kde neprobiha rozsahlé shromazd'ovani podkladt rozhodnuti (srov.
VEDRAL, J., Spravni 7dd komentar. 2 aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Bova
Polygon, 2012, s. 402-405.). Tam, kde naopak rozsahlé shromazdovani podklada probiha,
je zcela logicke, ze se k témto podkladim obvinény z prestupku vyjadreni az poté, kdy
byly spravnim organem shromazdény.

V pravé posuzovaném pripadé bylo spravni fizeni zahajeno dorudenim prfikazu o
uloZeni pokuty dne 8.7.2010. S ohledem na to, ze stézovatel podal odpor, bylo na
17. 8. 2010 natizeno ustni jednani. K tomuto jednani byl stézovatel predvolan, priemz
predvolani k Gstnimu jednani dorucené stézovateli dne 27.7.2010 obsahovalo vyzvu k
uplatnéni prav dle §36 odst. 3 spravniho radu seznamit se s podklady pred vydanim
rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Z tohoto jednani se stézovatel omluvil.

Stejny postup nasledoval 1 u dalsich dvou predvolani k Gstnimu jednani, dorucenych
stézovateli postupné dne 25.8.2010 a dne 11.10.2010, pricemz v kazdém byl vyse
uvedenym zpusobem stézovatel vyzvan k uplatnéni svych procesnich prav.

Zdejsi soud ma za prokazané, ze stézovatel byl opakované pisemné informovan
o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, pticemz ze spisového materialu je zfejmé,
ze se jednalo o skutkové jednoduchou véc, bez nutnosti provadéni rozsahlého dokazovani.
Ve spisu je zalozen protokol o kontrolnim zjisténi, ktery stézovatel podepsal bez uplatnéni
jakychkoli namitek, kontrolni seznam, zaznamové listy, fotodokumentace pofizena z
mista prestupku. Dale je nutno pfipomenout, ze v zadné z fazi fizeni, tj. ani v odvolani, ani
v zalobé, se stézovatel zadnym konkrétnim zpisobem nevyjadfil k provedenym dikaziim,
ani je nijak nezpochybnil. Stézovatel kromé vyslechd policisti nenavrhl zadné doplnéni
spisového materialu a jeho namitka tak zcela postrada konkrétni obsah. Stézovatel kromé
obecnych tvrzeni zadné konkrétni dopady, které jim tvrzené poruseni procesnich prav
mélo zpusobit, soudu nenabidl.

Stézovatelem predkladané rozhodnuti Ministerstva dopravy, tykajici se jiného

. e ’ . . o . ’ 7 7 ’ /o

subjektu a jiného skutkového stavu, je povahou individualnim spravnim aktem, ktery je
4 / . / Vv /7 v v /4 ’ 4 v/ 4 N . /4

zavazny toliko pro Ucastniky predmétného spravniho fizeni (#. inter partes). V této
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souvislosti je vhodné pfipomenout, ze v uvedené véci nebyla uznana jednou uplatnéna
omluva z Gstniho jednani a toto jednani bylo vcetné vyslecha svédkt provadéno bez Gcasti
obvinéného. Zavéry zde uvedené proto nelze zobecriovat a aplikovat bez dalsiho na jinou
skutkovou situaci.

V nyni projednavané véci je totiz ztejmé, ze stézovatel se ustnimu jednani uéelové
vyhybal. Z obsahu spravaniho spisu zdejsi soud ovéril, ze stézovatel prevzal v poradi tfeti
predvolani k Gstnimu jednani dne 11. 10. 2010, termin lékarského vysetfeni mu byl sdélen
dne 26. 10. 2010, od 27. 10. 2010 do 29. 10. 2010 byl stézovatel na sluzebni cesté, omluva z
jednani byla dorucCena spravnimu organu dne 1. 11.2010. Zdejsi soud se ztotoznuje s
oduvodnénim krajského soudu, ktery srozumitelné uvedl, pro¢ nepovazuje omluvu
stézovatele za véasnou a nalezitou. Jiz 11. 10. 2010 stézovatel prokazatelné védél o terminu
Gstniho jednani, a proto si mohl lékafské vysetfeni sjednat na jiny termin nez 1. 11. 2011.
Tvrzeni stézovatele, ze tak nemohl ucinit, nebot trpél nesnesitelnymi bolestmi, nevyzniva
prilis vérohodné, kdyz byl jako fidi¢ zptsobily vykonat bezprostredné pred planovanym
Gstnim jednanim nékolikadenni pracovni cestu. Z vyse uvedeného nelze povazovat omluvu
stézovatele za bezodkladnou. Lze jen dodat, ze v postupu stézovatele je mozné spatfovat
Ucelovou snahu neustale posouvat termin ustniho projednani prestupku a timto postupem
zmarit moznost projednani prestupku. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vSechny
komponenty prava na spravedlivy proces byly zachovany, zustaly vsak nevyuzity diky
procesni strategii stézovatele.

K namitce stézovatele, ze dokazovani nebylo uplné, nebot nebyli vyslechnuti
stézovatelem navrhovani policisté, zdejsi soud uvadi, ze tuto namitku nesdili. Odkaz
stézovatele na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.9.2010,
¢.j. 6 As 54/2009 - 90, neni pro tuto véc pripadny. V uvedeném rozhodnuti byl jediny

4 4 4 4 / vV 4 4 M v 4 v oV Ve
podklad pro rozhodnuti spravniho organu Gredni zaznam, jenz sam o sobé nemuze slouzit
. Vv _/ 1o ’ v ’ . e ..
jako dostate¢ny dukazni prostredek, a tak bylo nutné vyslechnout i zasahujici policisty.

V pravé posuzovaném pripadé byl totiz skutkovy stav véci objasnén jednoznacné a
beze vsech pochyb prostrednictvim listinnych dikazt; predevsim protokolem o provedeni
kontroly (stézovatel podepsal bez uplatnéni jakychkoli namitek), kontrolnim seznamem,
zaznamovymi listy i pomoci fotodokumentace pofizené z mista prestupku. Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze spravni organ mél dostatek dikazd pro objasnéni skutkového
stavu. Lze se tak ztotoznit se zavérem krajského soudu, dle kterého by vyslech zasahujicich
policisti byl v tomto konkrétnim ptipadé nadbytecny. Nejvyssi spravni soud k tomu
uvadi, ze v pravé projednavané véci diky charakteru prestupkt (prekroceni doby fizeni,
nedodrzeni bezpecnostni prestavky, nevybaveni vozidla povinnou vybavou) byly
postadujici zajisténé listiny i fotodokumentace, a proto by vyslech zasahujicich policistt
nepfinesl Zadné nové zasadni skutednosti.

K namitce stézovatele tykajici se nedostatku materialniho znaku prestupku zdejsi

4 4 4 Vv / Vv ’ . Ve . v v v v/ 4

soud uvadi, ze stézovatel vyse uvedenou namitku neucinil predmétem prezkumu v fizeni

v . ’ v 7 ’v . . . 71V IV

pred krajskym soudem. V kasacni stiznosti tak pouze reaguje na jednu dil¢i pasaz

napadeného rozsudku, kde krajsky soud konstatoval naplnéni materialnich znakd
prestupkd, avsak uéinil tak zcela nad ramec rozhodovacich davoda.
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Tato namitka stézovatele nema vliv na posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti,
v M vv/ /4 4 /. 4 i v 4 4 v v/ 4 M

avsak Nejvyssi spravni soud pro Uplnost v obecné roviné uvadi, ze doba rizeni je
stanovovana predpisy Evropské unie s ohledem na dlouhodobou praktickou zkusenost, ze
vétsina dopravnich nehod je zapficinéna pravé tnavou fidicu. S ohledem na okolnost, ze
dopravni nehody nakladnich aut mohou vést k velmi zavaznym duasledkim v podobé
ohrozeni zivota, zdravi ¢i majetku, tak k ochrané pravem chranénych zajmq, je velice
v/ 4 4 v/ 4 Ve 1°V" v v /4 4 Ve 4 /4 v
zadouci, aby stanovena doba tizeni nebyla ridici prekracovana (zdejsi soud pripomina, ze v
projednavané véci $lo o prekroceni povolené doby o 45, resp. 47 minut). V této souvislosti
je na misté podotknout, ze spoleCenska skodlivost tohoto jednani nedosahuje takové
intenzity, aby byla sankcionovana trestnim pravem, které predstavuje tzv. ultima ratio pri
postihu jednotlivce za protipravni jednani, avsak je jisté zadouci tuto spolecenskou
skodlivost postihovat v ramci trestani spravaiho.

Z vyse uvedenych dtvodia Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. f.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s. t.s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na
nihradu nikladd Hzeni. Zalovanému 4dné néklady nad rdmec jeho Gfedni &nnosti
nevznikly. Z uvedenych duvodt rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



