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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: M.
L., zast. JUDr. Frantiskem Horakem, advokatem, se sidlem nam. T.G. Masaryka 24,
Prostéjov, proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpelent, se sidlem K¥{¥ov4 25, Praha
5, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6.

2012, ¢. J 22 Ad 17/2012 - 32,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Oddvodnéni:

L.
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti zalované ze dne 21.12.2011, kterym
zamitla zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi). V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle
posudku CSSZ - Lékatské posudkové sluzby, pracovisté Ostrava ze dne 7. 2.2012 se u
zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, vzdor tomu vsak zalobce neni
invalidni, protoze mira poklesu pracovni schopnosti u néj dosahla pouze 30%,
tudiz nedosahla zakonné hranice 35% pro uznani invalidity L. stupné.
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[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 6. 4. 2012, v niZ
poukazoval na to, ze nejprve mu byl v lété 2011 invalidni dachod odnat s odavodnénim, ze
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mira poklesu pracovni schopnosti u néj ¢inila 30%. V fizeni o jeho zadosti o priznani
invalidntho dtchodu vs$ak podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni (dale jen
»OSSZ) v Prostéjové ze dne 12. 12. 2011 mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢inila jiz
pouze 20%, z ¢ehoz dovozoval rozporné hodnoceni jeho zdravotniho stavu zalovanou.
Dale poukazoval nadalsi odlisné posouzeni jeho zdravotniho stavu v prubéhu
predmétného spravniho tizeni, nebot podle posudku OSSZ jeho zdravotni stav odpovida
lehkému funkénimu postizeni, avsak dalsi posudek zalované ze dne 7. 2. 2012 vyhodnotil
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jeho stav jako stredné tézkeé funkcni postizeni patere s mirou poklesu pracovni schopnosti
pti dolni hranici mozného rozpéti. Zalobce nadto zalované predlozil posudek soudniho
znalce v oboru zdravotnictvi, zdravotni odvétvi ruzna se specializaci neurologie, C.
141/2012, ze dne 2. 2. 2012, v némz znalec dospél k zavéru, ze zalobce je invalidni;
v 4 v o 4 v A Ve
zalovana se vsak k tomuto dukaznimu prostredku nevyjadrila.

[3]  Krajsky soud v Brné v fizeni vyzadal posudek Posudkové komise Ministerstva prace
asocialnich véci, detaSované pracovisté v Brné, ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. 2012/1099-BR,
podle kterého rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
je stredné tézké funkeni postizeni vice Usekd patefe, s ménlivou poruchou statiky a
dynamiky patere, insuficienci svalového Kkorzetu, scdasto recidivujicimi projevy
kofenového drazdéni, bez funkéné vyznamného neurologického nalezu, s poskozenim
nervu, bez symptomatologie neurogenniho mocového méchyte, bez zavazného snizeni
celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze se nejedna
o tézké funkéni poskozeni strvalym funkéné vyznamnym neurologickym nalezem,
zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin, zavazné poruchy funkce
svéracl. Vsechny nové lékarské nalezy podle posudkové komise potvrzuji vyse uvedeny
zavér o zdravotnim stavu a jeho vlivu na pracovni schopnost zalobce. Posudkova komise
konstatovala, ze se zalobce dlouhodobé léci pro bolesti krcni a bederni patere na podkladé
degenerativnich zmén, ze v posledni dobé jsou v popredi bolesti bederni patere s iradiaci do
dolnich koncetin, ze dle aktualniho stavu porucha kréni a bederni patefe kolisa od lehké
poruchy po tézkou (s EMG korelatem) a ze dle EMG vysSetreni se chronicka radikulopathie
nachazi na obratliS1 vlevo, jez se projevuje oslabenym ohybanim palce levé nohy, coz
zpusobuje oslabeni stoje na levé Spici, ale nema vliv na chizi, jez je bez poruchy. Zdravotni
stav zalobce podradila pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1, pism. ¢) pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tlely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity), (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“), s mirou poklesu
pracovni schopnosti ve vysi 30%. Posudkova komise se odchylila od zavéru lékate OSSZ
s prihlédnutim k EMG nalezu. Postizeni patefe posudkova komise hodnotila na dolni
hranici daného procentniho pasma, protoze funkéni postizeni organismu je na hranici
kritérii mezi pismenem b) a c) téze polozky, pficemz neshledala klinickou funkéné
vyznamnou neurologickou symptomatologii stim, Ze ostatni onemocnéni zalobce
vykonnost jeho organismu podstatnéji nesnizuji. Neurologicky nalez pfi jednani
posudkové komise byl lehkého stupné. V uréené mite poklesu pracovni schopnosti zalobce
je podle posudkové komise dostate¢né zhodnocen jeho kompletni zdravotni stav a
predchozi vykonavané vydélecné ¢innosti. Posudkova komise dale neshledala podminky
pro postup podle ustanoveni § 4 odst. 1 nebo vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (sniZeni procentni
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miry o 10 procentnich bodd). Mezi dolozenymi lékatskymi nalezy posudkova komise
neshledala rozpory, které by se dotykaly skute¢nosti vyznamnych pro posudkovy zavér.
Ve vztahu k predlozenému znaleckému posudku posudkova komise konstatovala, ze
souhlasi s jeho zavérem ohledné posouzeni zdravotniho stavu, ale jeho posudkové zavéry
(o invalidité) odmita, nebotf ty muze Cinit pouze posudkova komise. Posudkova komise
dale uvedla, ze zalobce v namitkach a v zalobé nenamital nezjisténi nékteré skutecnosti
tykajici se jeho zdravotniho stavu nebo jeho funkcnich dusledkd vyznamnych pro
posudkovy zavér, pri¢emz posudkova komise zadné takové skutecnosti rovnéz nezjistila.

[4] Podanim ze dne 14. 6. 2012 vyslovil zalobce sposudkem ze dne 6. 6. 2012
nesouhlas, protoze ho vypracovala posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véct,
které je nadfizenym organem zalované. Poukazoval na to, ze nezavisly znalec dospél
ke zcela jinym zivértm ohledné miry poklesu jeho pracovni schopnosti. Zalobce tudi
navrhoval, aby soud urcil znalce prislusné specializace, ktery by vypracoval nezavisly
znalecky posudek.

[5]  Na této argumentaci zalobce setrval i béhem soudniho jednani konaného dne 29. 6.
2012, pricemz krajsky soud nevyhovél jeho zadosti na doplnéni dokazovani.

[6]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 6. 2012, ¢.j. 22 Ad 17/2012 - 32, zalobu
zamitl. Vychazel ptitom ze zavért posudku posudkové komise MPSV v Brné ze dne 6. 6.
2012, vypracovaného za tUcasti odborné neurolozky. V odivodnéni uvedl k namitce
stézovatele, ze posudkova komise je podjata, nebot je organem strany zalované, ze
posudkové komise jsou k prezkoumani zdravotniho stavu pro soudni fizeni uréeny pfimo
zakonem, nejsou proto podjaté a neobjektivni. Posudek posudkové komise krajsky soud
hodnotil jako kazdy jiny dikazni prostredek a zduraznil, ze posudek spliujici podminky
celistvosti, uplnosti a presvédéivosti byva zpravidla stézejnim dukazem. Posudek ze dne 6.
6. 2012 vyhodnotil tak, ze spliuje vyse uvedené podminky, a proto z néj vychazel; podle
tohoto posudku mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini pouze 30%, tudiz zalobce
nesplnoval zakonnou podminku poklesu této schopnosti ve vysi 35% pro uznani invalidity
prvniho stupné.

[7] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 29. 6. 2012,
¢.j.22 Ad 17/2012 - 32, podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost ze dne 23. 7.
2012, v niz uvedl, Ze napada rozsudek z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%).
Stézovatel rekapituloval priubéh predmétného spravniho fizeni a predchoziho fizeni a
poukazoval na to, zevjeho ramci byl jeho zdravotni stav a mira poklesu pracovni
schopnosti rozdilné vyhodnocena. Stézovatel se opakované dovolaval toho, ze jiz
v prubéhu tizeni pred Zalovanou pfedlozil znalecky posudek, ktery jeho zdravotni stav
vyhodnotil jako oddvodnujici pfiznani invalidniho dichodu; k této skuteénosti zalovana
podle stézovatele protipravné neprihlédla. Krajsky soud se rovnéz nespravné priklonil
k posudku posudkové komise, aniz prihlédl ke znaleckému posudku, jenz predlozil
stézovatel. Stézovatel nesouhlasil se zavéry posudku posudkové komise a odkazoval na
zpravy z vysetieni neurologického ze dne 14. 11. 2011 a ze dne 10. 1. 2012, které hovofi o
tézké poruse dynamiky a statodynamiky. Posudek posudkové komise podle nazoru
stézovatele nespravné posoudil vysledky vysetfeni EMG a CT a nadto nehodnotil dalsi
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postizeni stézovatele - a to hypertenzi, pseudocystu pankreatu, hepatopathii toxonutritiv,
stav po operaci absces crucis et femoris I. sin. S témito rozpory se krajsky soud mél
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vyporadat tim, ze by nechal zpracovat revizni znalecky posudek; o navrhu na doplnéni
v tomto sméru soud nijak nerozhodl.

[8]  Jako prilohu kasacni stiznosti stézovatel prilozil znalecky posudek ze dne 2. 2. 2012,
¢. 141/2012, jenz byl vypracovan doc. MUDr. Pavlem Strnadem, CSc., znalcem z oboru
zdravotnicka odvétvi ruzna, specializace neurologie. Podle znaleckého posudku stézovatel
trpi vertebrogennim postizenim asi od r. 2000. Potize byly navozené statickym a zfejmé i
dynamickym pretézovanim - sedava prace a prace s nosenim tézkych bremen. U zalobce
vznikly degenerativni zmény na mékkych tkanich, nosném skeletu, kloubech i ploténkach
patefniho systému. Vytvorila se proto degenerace tzv. komplexu tri kloubt/disk/ploténka
a dva facetové klouby/, spolu se zménami mékkych tkani /hypertrofie zlutych vazt/,
longitudinilni vazy, vazy kolem kloubt atd. Zalobce nejprve udaval obdasné bolesti
v useku L patere, tzv. Gstfely. Tyto zmény nakonec vedly ke vzniku dvouetazove stendzy
paterniho kanalu v tseku 14-S1, se zzenim spinalniho kanalu jen na 10mm, zpusobené
spondylarthrotickymi zménami na drobnych facetovych kloubech a degeneraci
diska/plotének, které maji cirkularni charakter s medialni a paramedialni herniaci. Toto
postizeni vede k sekundarni bilateralni foraminozni stenoze, kdy dochazi k tlaku misniho
kofene L5 vlevo (jak prokazuje MRI), ale vzhledem k anatomickym poméruim ve
foraminech musi byt podle znalce poskozeny i dalsi kofeny, jak prokazuje nalez na EMG,
které doklada radikulopatii S1 vlevo. Znalci z tohoto vyplyva, ze ani detailni zobrazovaci
metody jako CT nebo MRI anebo funkéni vySetteni pomoci EMG nemusi byt vzdy
v koleraci. Za stézejni naopak znalec povazuje informace primo od pacienta (stézovatele),
ktery na sobé pocituje zmény vznikajici v jeho téle. Znalec konstatuje, ze se v tomto sméru
pacientim z ruznych divodu nevéfi (napt. klaudikacni neuropatie s bolestmi v dolnich
koncetinach, bagatelizuji se krece, svalova hypotrofie, bolesti v dolni ¢asti zad, low back
pain, nemoznost postavit se na $picky, event. paty, omezeni rozsahu pohybu v patefi atd.).
Znalec dospél k zavéru, ze Castecna invalidita stézovateli jednoznacné nalezi. Znalec urcil
miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi od 30 do 40% a podradil zdravotni stav
stézovatele pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1c) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadrila.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[10]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel (ustanoveni § 102 s. t.
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s.), kasaCni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a pripustna, nebot nejsou
naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[11] Nelplné a nepresvédlivé posouzeni zdravotniho stavu se v fizeni o davkach
dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem
povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod cislem
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511/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) za jinou vadu fizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny
rozsudek pouze podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, C.j. 1 As 7/2004 - 47), ackoli se stézovatel dovolaval
divodt podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. t. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. 1. s. lze kasa¢ni stiznost podat z dGvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mobla-1i mit takovd vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[12] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[13]  Broji-li stézovatel proti zavéru krajského soudu, ze jeho zdravotni stav neodpovida
plné invalidité, ale pouze ¢aste¢né, Nejvyssi spravni soud musi odkazat na svou judikaturu
ohledné posuzovani zdravotniho stavu v pfipadé prezkoumani rozhodnuti tykajiciho se
invalidntho dtchodu, podle niz podstatnym faktorem urcujicim vysledek soudniho fizeni
je posouzeni zdravotniho stavu uéinéné posudkovou komisi, a proto je nutné klast diraz
na spravnost, presvéd¢ivost a Uplnost posudku vydaného posudkovou komisi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54). Proto
Krajsky soud v Brné nepochybil, kdyz si v tizeni vyzadal posudek posudkovée komise
MPSV se sidlem v Brné.

[14] Nejvyssi spravni soud neshledava posudek posudkové komise vnittné rozpornym,
ptripadné nesouladnym s posouzenim ucinénymi posudkovymi lékatri zalované v ramci
spravniho tizeni. Urcité rozdily v posudkovych zavérech jsou v fizeni o invalidni dachod
pravidlem; toliko z faktu, ze posouzeni ve spravnim fizeni a fizeni soudnim jsou v uréitych
aspektech ponékud odlisna, nelze niceho dovozovat, zejména pokud se ve svych zavérech o
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feSené otazce v podstatné mirfe shoduji. Doplnéni dokazovani v fizeni pred soudem ma
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slouzit pravé k doplnéni skutkovych zjisténi u¢inénych spravnim organem.

[15] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podle posudku OSSZ Prostéjov
ze dne 12. 12. 2011, je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatele vertebrogenni onemocnéni, které je potvrzeno RTG nalezem a lehkym
nalezem EMG, ovsem bez obrazu paréz, bez oslabeni svalové sily (lehké omezeni hybnosti
palci dolni koncetiny posudek nehodnoti jako posudkové vyznamné). Stav je od
posledniho posouzeni beze zmény. Onemocnéni zil dolnich konéetin je s malym funkénim
postizenim, dlouhodobé stabilizované. Zdravotni stav stézovatele posudek hodnoti jako
lehké funkéni postizeni. Toto postizeni podradil pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1b
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20%.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti podle posudku nelze zvy$it ani snizit podle
ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., nebot proto nejsou splnény zakonné podminky.

[16] Ze spravniho spisu Nejvy$$i spravni soud dile zjistil, ze podle posudku CSSZ-
Lékatska posudkova sluzba, pracovisté Ostrava ze dne 7. 2. 2012, ¢. j. LPS/2012/12-NR-
OLM_CSSZ, vydaného v fizeni o namitkach, zalobce trpi vertebrogennim algickym
syndromem polytopnim-cervikalnim, chornickym lumboischialgickym syndromem se
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senzomotorickou radikulopatii S1 vlevo diskogenni etiologie. Ze zdravotni dokumentace
nevyplyva posudkové vyznamna progrese zdravotniho stavu stézovatele. Zdravotni
postizeni stézovatele - na rozdil od posudku OSSZ Prostéjov - podradil pod kapitolu XIII,
odd. E, polozku 1c) prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 30%. Toto odlisné hodnoceni vsak nema podle posudku vliv na zavér,
ze stézovatel neni invalidni. Jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu uréil bolestivy syndrom patere se stfedné tézkym postizenim -
postizenim kréniho a zejména bederniho dseku, s prokazanou chronickou radikulopatii S1
vlevo, s poruchou statodynamiky patefe, insuficienci svalového korzetu, s projevy
kofenového drazdéni, ale bez funkéné vyznamného neurologického nalezu, bez poruchy
trofiky v segmentu, bez atrofie svalstva dolnich koncetin; celkova vykonnost organismu
stézovatele je sice snizena, ale nejedna se o jeji vyrazné snizeni. Protoze nejde o stav
s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, nejde ani o symptomatologii mocového
méchyte, hodnoti posudkova sluzba zdravotni stav stézovatele pfi dolni hranici daného
procentniho rozmezi. Zdravotni postizeni nedosahuje takového stupné zavaznosti a
rozsahu, aby podle posudku odtivodniovalo stanoveni vys$si miry poklesu pracovni
schopnosti.

[17] Pro zdravotni postizeni zarazena pod kapitolu XIII (Postizeni svalové a kosterni
soustavy), oddil E (Dorzopatie a spondylopatie), polozka 1 (Bolestivy syndrom patere
vetné stavi po operaci patere nebo po urazech patere, degenerativni zmény patere,
vyhtezy meziobratlovych plotének), pism. c) (se stredné tézkym funkénim postizenim,
zavazné postizeni jednoho nebo vice useku patefe, se zavaznou poruchou statiky a
dynamiky patere, insuficienci svalového korzetu, s casto recidivujicimi projevy
kofenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim
nervu, popr. symptomatologie neurogenniho mocového méchyfte, se zavaznym snizenim
celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny) prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ¢innosti 30-40%.

[18] Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s,
podle kterého soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni 22. 2. 2012.

[19] Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zikona o diichodovém pojisténi ve znéni platném
od 1. 1. 2010 se pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysSetfeni; pfitom se bere v tvahu,
a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna
o stabilizovany zdravotni stav, c¢) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v piipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych
podminek.

[20] Ohledné posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti se tedy jedna o otazku
odbornou - medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem) a rozhodnuti soudu tak zavisi predevS$im na odborném lékatském posouzeni.
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Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam. Podle ustanoveni § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
Vev/ v * o 4 M 4 4 v 4 A 4 v /¢ M
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o provadéni socialniho zabezpeleni®), posuzuje
4 4 v o / Vv Vv /4 v/ 4 4
zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech diachodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcelem
ztizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni
poklesu pracovni schopnosti a zaujeti posudkovych zavért o invalidité, jejim vzniku,
trvani ¢i zaniku.

[21] Posudkové fizeni je tedy specifickou formou spravni ¢innosti (srov. ustanoveni
§ 16a zakona o provadeéni socialniho zabezpeleni), spocivajici v posouzeni zdravotniho
stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni
a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem
je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti
z oboru posudkového lékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s. a v pripadé potreby muze
zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek dplnosti, celistvosti a
presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nema, a ani nemutze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim. Nejvyssi spravni soud tedy zduraznuje, ze pripadné chybéjici ¢i
nepresné formulované nalezitosti posudku, jez zpusobuji jeho nepresvédéivost (i
neuplnost, nemuze soud s ohledem na vyse nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to na
rozdil od posudkové komise nema potfebné medicinské znalosti (obdobné se Nejvyssi

spravni  soud vyslovil napt. ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2009,
&.j. 4 Ads 19/2009 - 38).

[22] Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom,
aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Z posudku
musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé
/ 4 . /4 M Ve /4 ’ v 4 / A4
Uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby
. . ’ . ’ . [ / . 4 4 / /4
nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinicke diagnozy. V posudku musi byt dale
uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a
4 4 Vv 4 M N4 V/Ve v/ v \4
pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v pripadé, ze
V/Ve v v/ N / 7 . 4 4 IV
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi
(ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009), pri¢emz jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji,
ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizent, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢ 359/2009, pricemz
zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu,
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oddil a polozku prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009, a soudasné oduvodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti.

[23] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze posudek
Posudkové komise MPSV v Brné spliuje vyse uvedené pozadavky na tuplnost a
presvédcivost odborného 1ékarského posudku a lze z néj tudiz pri zjistovani skutkového
/4 M 4 4 v/ v 4 M N4 A4 4 v 4
stavu vychazet. V projednavaném pripadé posudkova komise zasedajici v fadném slozeni
M v v M o4 V/Ve v v/ i / 4
jednozna¢né vymezila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
vV M v v Vv / v 7/ * Vv 4 4 / o 4 v v M
stézovatele jako stredné tézke funkéni postizeni vice tsekl patere, s ménlivou poruchou
statiky a dynamiky patere, insuficienci svalového korzetu, s ¢asto recidivujicimi projevy
kofenového drazdéni, bez funkéné vyznamného neurologického nalezu, s poskozenim
nervu, bez symptomatologie neurogennitho mocového meéchyre, bez zavazného snizeni
celkové vykonnosti pri bézném zatizeni, pricemz ohledné podrazeni tohoto onemocnéni
pod prislusnou polozku vyhlasky ¢. 359/2009 posudkova komise uvedla kapitolu XIII,
oddil E, polozku 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

[24] K témuz zavéru dospéla 1 Lékarska posudkova sluzba, pracovisté Ostrava v posudku
ze dne 12. 2. 2012, ¢. j. LPS/2012/12-NR-OLM_CSSZ, vypracovaném v prubéhu spravniho
fizeni pred zalovanou. Posudek OSSZ Prostéjov ze dne 12. 12. 2011 sice podrfazuje
zdravotni postizeni stézovatele pod pism. b) téze polozky, ale rovnéz podle tohoto
posudku stézovateltv zdravotni stav neodpovida zadnému stupni invalidity, pfiemz je pro
stézovatele méné vyhodny, nebot stanovuje miru poklesu pracovni schopnosti pouze ve
Vi 20%.

[25] Stézovatel tyto jednoznacné zavéry svou kasacni stiznosti napada, ale neprinasi
argumentaci, ktera by byla s to posudkové zavéry zpochybnit.

[26] Dovolava-li se stézovatel znaleckého posudku ze dne 2. 2. 2012, ¢. 141/2012,
jenz byl vypracovan doc. MUDr. Pavlem Strnadem, CSc., znalcem z oboru zdravotnicka
odvétvi ruzna, specializace neurologie, ktery si opatfil sam stézovatel, Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze tento posudek meéla posudkova komise MPSV v Brné k dispozici a
k jeho zavérim se v posudku podrobné vyjadrila, kdyz uvedla, ze s nim souhlasi v popisu
zjisténého zdravotniho stavu, jeho podrazeni pod pfislusnou polozku a pismeno (1¢) oddilu
E prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., (v ¢emz byla mezi znalcem a posudkovou komisi
shoda), nikoli vSak ve stanovené mire poklesu pracovni schopnosti, nebot podle komise
nedosahuje hodnoty podminujici invaliditu alespori prvniho stupné. (Ostatné znalec ve
svém posudku ani neuvedl, jaké hodnoty pokles pracovni schopnosti ze stanoveného
rozmezi dosahuje, jen konstatoval, Ze stézovatel je invalidni v L. stupni).

[27]  Nejvyssi spravai soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2012, ¢. 5. 4 Ads 50/2012 - 22, podle kterého ,,Nejvyss? spravni soud zdiirazriuje, Ze
pripadné chybéjici i nepresné  formulované naleZitosti  posudku, jeZ  zpiisobuji  jeho
nepresvédcivost ¢1 nesiplnost, nemiize soud nahradit vlastni sivabou, jelikoZ pro to na rozdil od
posudkové komise nemd potvebné medicinské znalosti (obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil
napr. ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38, nebo v rozsudku ze dne 14.
8. 2009, ¢ j. 4 Ads 178/2008 - 57, ¢&i v rozsudku ze dne 27. 2. 2009, ¢ j. 4 Ads 112/2008 - 52,
www.nssoud.cz). Vyse uvedené neznamend, ze by zdravotni stav a pracovni schopnost Zadatels
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o ddvky nemobly byt posouzeny znaleckjm posudkem. Ustavni soud v nélezu ze dne 1. 11. 1995,
sp. zn. IL. US 92/95, mimo jiné uvedl, Ze zdsada zjistovini skutecného stavu véci (§ 153 odst. 1,
§ 250q, § 246c zakona & 99/1963 Sb., oblansky soudni 7dd, ve znéni pozdéisich predpisd, dale
jen 0. s. 1.%) nemiize byt omezena pravomocti Ministerstva prdce a socialnich véci podle § 4 odst.
2 zakona ¢& 582/1991 Sb. z¥izovat posudkové komise s opravnénim posuzovat zdravotni stav a
pracovni schopnost. Konstatoval, Ze neni vylouceno provést ditkaz znaleckym posudkem, a to
pro odstranéni jakychkoliv pochybnosti a obnoveni ditvéry obéana v pravo. Pravni sipravu
uvedenou v § 4 odst. 2 zikona & 582/1991 Sb. neshledal Ustavni soud tehdy za protisistavni s
obledem na ustanoveni § 250q a § 246c o. s. 7., ktera umoZriovala aplikaci zdsady zjistovani
skutecného stavu véci provadénim i jinych ditkazi, a dale téZ s obledem na slozeni komisi
upravené v § 3 vyblisky & 182/1991 Sb. Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze mozZnost
ustanoveni znalce k posouzeni zdravotniho stavu Zalobce nezbavuje soud povinnosti 7ddné
hodnotit jednotlivé ditkazy, kterésiv pribébu soudnibo 7izeni opat¥il, a naleZité zjistit
rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu. Soud pritom nemiiZe vychdzet
pouze ze znaleckého posudku, ktery vypracoval soudem ustanoveny znalec, jehoZ oborem neni
posudkové [ékarstvi, a rezignovat na hodnoceni posudku posudkové komise s poukazem na to, Ze
Zalobce k posudku vznesl ¥adu namitek. Specifické postaveni posudkovych komisi spocivd pravé
v tom, Ze jsou nadiny odbornou kompetenci v oblasti posudkového lékarstvi, coZ znamend, Ze
jsou schopny z medicinského hlediska komplexné posoudit zdravorni stav ucastnika rizeni,
neomezuji se jen na nékteré lékarské obory a jsou odborné kompetentni k posouzeni poklesu
pracovni schopnosti a k zaujeti posudkovych zavéri o invalidité. Takovouto kompetenci vsak
nedisponuje prof. MUDr. Milan Kovanda, CSc., ktery je soudnim znalcem v oboru ortopedie a
traumatologie. Zdavéry jeho znaleckého posudku proto mohou slouzit jen jako podklad pro
posouzeni poklesu pracovni schopnosti, nikoliv jako primy podklad pro rozhodnuti o ddavce
diichodového pojisténi. Podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu by mél krajsky soud v ¥izent,
ve kterém je t7eba posoudit zdravotni stav a pracovni schopnost iicastnika, vychdzet predevsim z
posudku posudkové komise. Shleda-li takovy posudek neiiplnym nebo nepresvédcivym, pripadné
vznese-li vicastnik 7izeni namitky, které viplnost ¢i presvédcivost posudku zpochybni, mél by si
krajsky soud od téze posudkové komise vyZdadat doplriujici posudek a v Zadosti presné oznacit
skutecnosti, tvrzeni ¢i jind zjistént, k nimz se ma posudkovd komise v doplriujicim posudku
vyjadrit. Krajsky soud by v Zddném pripadé nemél rezignovat na hodnoceni vypracovaného
posudku ve vztabu k ndmitkim icastnika 7izeni, které nemusi byt vidy oprdvnéné ¢
relevantni. Teprve v situaci, kdy ani doplriujici posudek posudkové komise nesplriuje podle
nazoru soudu pozadavky na dplnost a presvédcivost, mize si soud vyZddat posudek od jiné
posudkové komise, pripadné znalecky posudek. Pri volbé znalce by mél soud klist ditraz na to,
aby se jednalo o znalce z oboru posudkového lékarstvi, ktery si pripadné miiZe pribrat
konzultanta s uréitou specializaci.

[28] Na téchto zavérech nema Nejvyssi spravni soud diavod cokoli ménit a povazuje je

Ve1/ J / v/ M / /7 v 4 vV o
za priléhavé 1 na dany pripad. Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud ze zavért
znaleckého posudku ze dne 2. 2. 2012 nevychazel a nepovazoval za potfebné provadét
dalsi dokazovani navrhované stézovatelem.

[29] Vérohodnym a bezrozpornym dikaznim prosttedkem popisujicim zdravotni stav
z hlediska invalidity by podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu - i ve smyslu vyse
citovaného rozhodnuti - byl naopak takovy, ktery by jasné a ztetelné uvedl, jakym
zdravotnim postizeni stézovatel trpi, na zakladé jakych skuteCnosti k takovému zavéru
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soudni znalec z oboru posudkového lékarstvi dospél, ktery by reagoval na namitky
posuzované osoby a jenz by - pokud by v mezidobi byly ziskany jiné posudky jako
v tomto pripady - vysvétlil své odchylné zavéry od drivéjsich zavért (srov. naroky kladené
na posudky vypracovavané posudkovymi komisemi podle vyhlasky ¢. 359/2009 a podle
judikatury spravnich soudd, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008,

& . 3 Ads 45/2008 - 46).

[30] Znalecky posudek ze dne 2. 2. 2012 tyto obsahové pozadavky - odhlédne-li
Nejvyssi spravai soud od toho, zZe tento soudni znalec bez prislusné specializace v oboru
posudkového lékarstvi se k otazce invalidity nemél vubec vyjadrovat - podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nespliuje. Pouhé kladeni durazu na subjektivni informace od

posuzovaného je z hlediska posouzeni invalidity irelevantni - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46.

[31] Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze znalecky posudek, ktery si opatfil sam
Vv i M M v v Ve _/ b i 77 4 v \4 Vv i
stézovatel a nikoliv soud, je znané neurcity, nebot sice dospiva k zavéru, ze stézovateli
nalezi ,Caste¢na invalidita®, nestanovuje vSak presné miru poklesu pracovni schopnosti
stézovatele, kdyz pouze uvadi rozpéti 30-40%. Nejvyssi spravai soud odkazuje na vyse
d 4 v 4 kl 4 h M / Ve 0, M 4 / M
uvedené, ze mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30% nedosahuje zakonné hranice
35% pro uznani invalidity prvaiho stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi. Znalecké zavéry v tomto sméru musi byt podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu zcela zretelné a jasné pro uréeni prislusného stupné invalidity, stanoveni

»rozpétl miry poklesu pracovni schopnosti“ nepostacuje.

[32] Poukazuje-li stézovatel na rozdilna posouzeni jeho zdravotniho stavu v prubéhu
v v / Vv 4 4 4 v/ 4 . vv/ 4 4 .. M

predmétného a predchoziho spravniho fizeni, Nejvyssi spravni soud jej odkazuje na

/ M / v . v V4 *Vv 4

posudek posudkové komise ze dne 6. 6. 2012, ktery vysvétlil, ze funkcni postizeni

stézovatele se nachazi na hranici mezi pismenem b) a c) polozky 1; Nejvyssi spravni soud
v/ . v v J vy v/ vV VvV . v v A

z tohoto vyjadreni vyvozuje, ze presné rozliSeni v pripadé stézovatele je znacné obtizné. Za

4 v v M v v/ 4 / v
podstatné vsak povazuje to, ze podle zadného posudku vypracovaného Zzalovanou nebo
/ M 4 4 VvV M M
podle posudku posudkové komise neni zdravotni stav stézovatele hodnocen jako natolik
zavazny, aby podmirioval invaliditu byt jen prvniho stupné.

[33] Tvrdi-li stézovatel, ze jeho zdravotni postizeni je zavaznéj$iho charakteru a
intenzity, nez jak jej popisuji posudky, pricemz se dovolava lékafské zpravy z neurologie
ze dne 14. 11. 2011 a 10. 1. 2012 a cituje dalsi onemocnéni, kterymi trpi, musi Nejvyssi
spravni soud odkazat na posudek posudkové komise MPSV ze dne 6. 6. 2012, v némz
posudkova komise obé pfedlozené zpravy posudkové vyhodnotila.

[34] Nejvyssi spravni soud tu nezpochybnuje skutecnost, ze stézovatel trpi
onemocnénimi, se kterymi jsou imanentné spojena omezeni v jeho kazdodennim zivoté.
Tento zavér Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva z vypracovanych posudkd, nebot i
posudkova komise uvedla, ze se v pripadé stézovatele jednad o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, coz je ve smyslu ustanoveni § 26 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni
po 31. 12. 2009 stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok
nebo podle poznatkt lékarské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok. Tento
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dlouhodobé nepfiznivy stav stézovatele vsak neni pfi objektivnim posouzeni ucinénym
posudkovou komisi, jez je v pripadé urleni invalidity posuzované osoby urcujici (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46)
takového charakteru, aby oduvodroval pfiznani invalidniho duchodu pro invaliditu
M 4 i v /v 4 / i vV 4 4 4 i VA 4
jakéhokoli stupné. Vycet nemoci, kterymi stézovatel podle svého nazoru trpi, a citace Casti
lékarskych zprav, nejsou podle Nejvyssiho spravniho soudu zpusobilé zpochybnit
ptislusné posudkové zaveéry.

[35] Na tomto misté proto Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze na zakladé shodnych
zavéri posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci a posudku
vypracovaného ve spravnim namitkovém rizeni nelze mit zadnych pochyb o spravnosti
zjistovane klinické diagnézy stézovatelova onemocnéni. Posudkova komise z ni pfi zaujeti
posudkovych zavért dusledné vychazela. Presvédlivé rovnéz oduvodnila, z jakého divodu
je treba rozhodujici zdravotni postizeni stézovatele podradit pod XIII, oddil E, polozku 1,
pism. ¢) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., u niz mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti je stanovena rozpétim 30-40%, a zjakého duvodu volila v pripadé
stézovatele dolni hodnotu, tj. 30%. Vysvétlila rovnéz, ze zdravotni stav stézovatele je pri
7 . ’ /v v/ v . - v
posouzeni podle citované vyhlasky hranicni a ze se pohybuje mezi pism. b) a ¢) polozky 1,
ale ze pro stanoveni vys$i procentni miry poklesu pracovni schopnosti stézovatele
neshledala podklad v jeho zdravotni dokumentaci, tudiz nesplnéni podminky pro uznani
invalidity jakéhokoli stupné.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[36] Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
duvody podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., za pouziti ustanoveni §
109 odst. 3 a 4 s. t. s. Kasa¢ni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravai soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[37] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
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Uspésny, proto narok na nahradu nakladd fizeni nema; zalované vsak nelze podle
ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat pravo na nahradu nakladd fizeni ve véci tykajici se
dtichodového pojistént, ackoli byla procesné spésna.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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