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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simicka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce M.
Z., proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7 (dfive

Celni feditelstvi Ostrava), v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 11. 4. 2012, ¢. 5. 22 Af 118/2010 - 23,

takto:

Rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. 22 Af 118/2010 - 23,
se zrus$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se Zalobce domahal zrufeni
rozhodnuti Celniho reditelstvi v Ostravé ze dne 12. 11. 2010, ¢. j. 1487-3/2010-140100-21,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho Gfadu Mosnov (dale jen
»spravce dané“) zedne 4. 8. 2009, ¢. j. 3060-13/2009-046300-024. Prvostupriovym
rozhodnutim (platebnim vymérem) byla zalobci vyméfena spotrebni dan z tabakovych
vyrobku za zdariovaci obdobi brezen 2009 ve vysi 9536 K.

Krajsky soud vysel po strance skutkové z toho, ze pracovnici spravce dané provedli
dne 23. 3. 2009 mistni Setfeni v provozovné zalobce za ulelem kontroly znaleni
tabakovych vyrobkua dle § 115 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, v tehdy
U¢inném znéni (dale jen ,ZSD%), jemuz byla pfitomna zaméstnankyné zalobce p. P.
Kontrolou bylo zjisténo, ze se v provozovné nachazel mj. neoznadeny tabak Golem smés
extra v poctu 48 ks o obsahu 150 g/ks, tabak DI o obsahu 250 g/ks a dva balicky cigaret
LM, kazda o obsahu 20 cigaret. Téhoz dne bylo vydano predbézné opatfeni dle ustanoveni
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§ 115 odst. 3 ZSD, na zékladé kterého dolo k zajiSténi uvedeného zboi. Zalobce nasledné
(30. 3. 2009) spravci dané sdélil, ze zbozi Golem extra plus mu bylo nabidnuto telefonicky
dne 20. 3. 2009 neznamym prodejcem stim, ze se nejedna o tabdk, ale o zbozi pro
zahradkare. Dohodli se, ze tato osoba smés slozi v trafice zalobce; ten pak posoudi, zda je
vhodna k prodeji. Zbozi bylo slozeno v trafice dne 23. 3. 2009 (tj. v den provedeni
kontroly), kdy byl zalobce sluzebné mimo a nestacil je tak prebrat; mezitim pak doslo
k jeho zabaveni. Oznamenim ze dne 10. 4. 2009 zahajil spravce dané rtizeni ve véci
vyméreni spotrebni dané z tabakovych vyrobkt a vyzvou ze dne 28. 4. 2009 vyzval zalobce
k podani datiového pFiznani k této dani. Zalobce v reakci zaslal nimitku proti tomuto
postupu, ve které namital nespravné oznaceni p. P. v protokolu o mistnim Setfeni, coby
zastupce danového subjektu; dale namital nespravné zarazeni zabaveného zbozi. Dle jeho
nazoru nemél byt zabaveny tabak zarazen jako artikl spadajici pod ptislusna ustanoveni
ZSD, nebot spravce dané takové zarazeni nijak neprokazal, zatimco zalobce predlozil
vysvétleni, ze se o takovy artikl nejedna. Dne 2. 7. 2009 byl sepsan protokol o vypovédi p.
P., ktera v ném uvedla jiné skute¢nosti nez pfi mistnim Setreni, napfiklad, ze nevi, kdo je
majitelem zabaveného zbozi, ackoli pfi mistnim Setfeni za majitele oznaclila zalobce;
uvedla, ze tak udinila v dusledku stresu. Dne 4. 8. 2009 byl pod ¢. j. 3060-13/2009-046300-
024, vydan platebni vymér na spotfebni dan z tabakovych vyrobku ve vysi 9536 K¢, a to za
pouziti pomucek podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSDP®). Z Gredniho zaznamu predchazejiciho
vyméfeni dané je zfejmé, ze spravce dané vychazel, mimo jiné, z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 29/2008, kterym byl potvrzen zavér Krajského soudu
v Ostravé prezentovany v rozsudku ¢. j. 22 Ca 53/2007 - 50, dle kterého je smés Golem
extra zpusobila ke koufeni a je predmétem spotfebni dané. Proti tomuto rozhodnuti se
zalobce odvolal. V ramci odvolacitho fizeni spravce dané, na zakladé vyzvy celniho
feditelstvi, doplnil dokazovani ve smyslu identifikace odebrané komodity, a to odbérem
vzorka dle vnittnich predpist celni spravy (o ¢emz informoval téz zalobce a umoznil mu
Gcast na odbéru); dale byly zaslany vzorky k provedeni zkousky koufeni u celné technické
laboratore (CTL). Odbéru vzorku byl pfitomen zastupce zalobce Ing. J. A., ktery namital,
ze nelze bezpeCné prokazat, zda vzorek zabaveny zalobci dne 23. 3. 2009 lze ztotoznit se
vzorkem, ktery byl umistén do celntho skladu. Na zakladé provedeni dikazu zkouskou
koufenim celni feditelstvi dovodilo, ze jde o tabak zptsobily ke koufeni (vzorek bylo
mozno koufit po naplnéni do cigaretové dutinky); stejny zavér se podava i ze zpravy CTL.
Celni reditelstvi Ostrava pak dne 12. 11. 2009 napadenym rozhodnutim odvolani zamitlo s
tim, ze platebni vymér byl vydan za pouziti pomicek, a proto bylo v odvolacim ftizeni
prezkoumavano pouze to, zda byly dodrzeny podminky pouziti tohoto zplisobu stanoventi
dané; dospél k zavéru, ze zakonné podminky dodrzeny byly.

Z hlediska hodnoceni takto zjisténého skutkového stavu véci krajsky soud uznal
dtvodnost vytky zalobce, ze platebni vymér (i jemu predchazejici vyzva) byl vydan bez
relevantnich podkladd, které by prokazovaly, ze zabavené zbozi je skutecné artiklem
podléhajicim spotfebni dani. Dle jeho nazoru se vsak nejednalo se o takova pochybent,
ktera by bez dal$tho zptsobila nezakonnost vydanych rozhodnuti, nebot byla napravena
v odvolacim fizeni, kdy bylo doplnéno dokazovani o zkousku koutenim a zkousku
provedenou CTL; tém predchazel odbér vzorkd, pti némz byl ptitomen zastupce zalobce.

Dale krajsky soud uvedl, ze 1 kdyz zalobce nereagoval na vyzvu spravce dané
k podani danového priznani adekvatné (tedy dariové pfiznani nepodal), dariové organy se
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ve vymeérovacim fizenl musi fidit zakladnimi zasadami danového fizeni a pravidly pro
dokazovani (§ 2 a § 31 ZSDP). Danovému subjektu tak musi byt dan prostor k uneseni
dtkazniho bremene ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP [analogicky § 16 odst. 4 pism. f) a § 16
odst. 8 ZSDP] a vsouladu s § 2 a § 9 téhoz zakona. Darovy subjekt musi byt seznamen
s vysledky dokazovani pred ukoncenim vyméfovaciho fizeni a musi mu byt dan prostor
k vyjadreni. Postup spravce dané tyto pozadavky nesplnoval, k odstranéni téchto vad vsak
doslo v odvolacim fizeni. Krajsky soud tak sice pfisvédéil zalobcové namitce, ze
dokazovani probihalo az v odvolacim fizeni, nicméné s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu konstatoval, ze tento stav, ackoli se nejednalo o optimalni zptsob vedeni
fizeni, nelze povazovat za nezakonny, za predpokladu respektovani soucinnosti s danovym
subjektem, coz v tomto pripadé splnéno bylo.

Ohledné namitky tykajici se zpusobu zajisténi zbozi v provozovné stézovatele
krajsky soud posuzoval, zda bylo mozno vyuzit rozhodnuti o predbézném opatteni podle
§ 115 odst. 3 ZSD. Uvedl, ze je nutné rozliSovat mezi zajisténim tabakovych vyrobka
podle § 115 odst. 3 a § 42 ZSD. Postup dle § 42 ZSD predstavuje obecny institut; oproti
tomu zajisténi dle § 115 tohoto zakona predstavuje institut specificky, ktery ma zajistit,
aby nedoslo ke zmareni lelu fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé; jeho aplikace
ma misto jen v ramci kontroly znaceni tabakovych vyrobka a kontroly dodrzovani zakazu
prodeje lihovin a tabakovych vyrobku. Zajisténi zbozi podle § 115 ZSD lze uzit jen za
situace, kdy byla radné zahajena danova kontrola, k ¢emuz u zalobce zjevné nedoslo. Soud
proto uzavrel, ze celni organy postupovaly nezakonné, zajistily-li zbozi podle § 115 ZSD a
nikoliv podle § 42 ZSD. Timto postupem celni organy zalozily zavazné pochybnosti o
autenticité zbozi, kdy jakakoliv jejich dalsi tvrzeni nelze ovétit. Vyvstava tak pochybnost,
zda vzorky podrobené zkoumani CTL byly skuteéné identické s komoditou zabavenou
zalobci dne 23. 3. 2009. S touto odvolaci namitkou se navic zalovany v odvolani dostatecné
nevyporadal, kdyz pouze uvedl, Ze nema zadné pochybnosti o identité vyrobku bez dalsiho
oduvodnéni. Pokud pak zalovany dale uvedl, ze zalobce nevyuzil svého prava namitat
konkrétni pochybnosti pri odbéru vzorkd, je tato cast oduvodnéni v rozporu s obsahem
spravniho spisu, kdyz z protokolu o odbéru vzorka je patrno, ze zastupce zalobce vznesl
konkrétni pochybnost o identité odebiraného vzorku vzhledem ke zbozi, které mu bylo
dne 23. 3. 2009 zabaveno. Krajsky soud tak v dasledku vyse uvedeného shledal rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelnym. Uvedl nicméné, ze postup spravce dané, byt opét nebyl
adekvatni, nemusi byt sim o sobé divodem pro nezakonnost napadeného rozhodnuti
(¢i platebniho vyméru), pokud bude v dal$im tizeni prokazana identita odebraného vzorku
a zbozi zajisténého zalobci. Nutno totiz brat v potaz, ze podminkou doméfeni dané neni
podle ZSDP ani ZSD ptedchozi zajistént zbozi, ale toliko zjisténi jeho existence.

Krajsky soud shledal dtvodnou taktéz namitku zalobce, ze zalovany zcela Géelové
postupoval podle § 50 odst. 5 ZSDP, i kdyz ve véci fakticky probéhlo dokazovani, na jehoz
zakladé byla vymétena dan. Dle krajského soudu totiz neptichazelo v Gvahu stanoveni
dané podle pomticek, nebot spravce dané nemél postaveno najisto, zda je dariovy subjekt
(zalobce) platcem dané. Dal$im divodem bylo, ze zakladem spottebni dané u tabaku je
jeho mnozstvi vyjadrené v kg; jelikoz je mnozstvi zajisténého tabaku ze spravniho spisu
ztejmé, bylo mozné spotfebni dan stanovit presné (spornou byla pouze otizka, zda
zajisténé zbozi dani podléha). Proto krajsky soud naznal, ze dan byla stanovena
dokazovanim a zalovany tak postupoval nezakonné, posuzoval-li pouze existenci
podminek pro postup podle pomiicek ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 5 ZSDP; na misté
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byl postup podle § 50 odst. 6 ZSDP. Zvolenym postupem tedy zalovany zatizil fizeni
vadou zpusobujici jeho neprezkoumatelnost.

Z uvedenych duvodu proto krajsky soud, s odkazem na ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a), b) a ¢) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) rozhodnuti Zzalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Rozsudek krajského soudu napadlo Celni feditelstvi v Ostravé (dale jen
»stézovatel“) kasaéni stiznosti, kterou opira o davody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. 1. s.; stézovatel tak namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni

’ 4 / Vv 4 7 /7 4 4 Vv Vv Vv v/ 7 /7
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a rovnéz neprezkoumatelnost spocivajic
v nedostatku duvoda rozhodnuti, ktera zjevné méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé a v jeho nesrozumitelnosti.

Stézovatel spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v interpretaci ustanoveni § 44 odst. 1 ZSDP. V této véci doslo k vyméreni dané podle
o v v i / v 4 v v / Ve 4 4 M /
pomucek proto, ze zalobce ani po vyzvé spravce dané nepodal danové priznani. Krajsky
soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze za situace, kdy jsou k dispozici dikazy pro
VvV 4 v Ve 4 / 4 v o 4
vyméfeni dané, de facto nepfichazi v ivahu stanoveni dané podle pomtcek; dle nazoru
krajského soudu je pouziti pomucek prosttedkem ultima ratio. Stézovatel ma vsak za to, ze
v/ v 4 vV 4 v o / v/ v v
v tomto pripadé podminky pro vymeéreni dané podle pomicek dany byly. V pripade, ze
dafovy subjekt ani po vyzvé nepoda darnové ptiznani, ma spravce dané moznost
postupovat timto zpusobem, pripadné vyuzit alternativu podle § 44 odst. 1 in fine ZSDP;
toto své tvrzeni stézovatel dolozil odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Dle
stézovatele tak celni Grad postupoval zcela v souladu se zakonem, a proto nepochybil ani
stézovatel, pokud odvolani prezkoumaval v souladu s § 50 odst. 5 ZSDP; z celého fizeni 1
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je pritom seznatelné, ze odvolaci organ se z opatrnosti
podanym odvolanim zabyval v daleko vétsim rozsahu. To, ze dan byla stanovena podle
pomucek, navic plyne i z protokolu celnitho ufadu ze dne 4. 8. 2009, ¢. j. 3060-12/09-
046300-024, kde zalobce tuto informaci prijal bez vyhrad. Dle stézovatele jiny postup v této
véci nebyl ani mozny.

Dale ma stézovatel za to, ze zalobce nebyl zkracen na svych pravech, ani pokud jde
o krajskym soudem vytykany nedostatek rozhodnuti - idajné nevyporadani se s odvolaci
namitkou stran totoznosti odebraného a hodnoceného tabaku. Ze spravniho spisu totiz
plyne, Zese stézovatel touto otazkou zabyval, kdyz si vyzadal vyjadfeni a dikazy
ke zptisobu uskladriovani a evidence zajisténého tabaku (sdéleni celniho Gfadu ze dne 4. 3.
2010 ¢&. j. 235-4/2010-046300-031), ze kterého plyne, Ze jednotlivé zajiSténé véci riznych
osob jsou uskladiiovany oddélené a nejsou znamy zadné divodné pochybnosti, ze kterych
by vyplyvala mozna zdména. Stejné plyne i z odiivodnéni rozhodnuti stézovatele (strana 3).
Stézovatel zduraznuje, ze zalobce v pribéhu fizeni konkrétni divody zpochybmujici
totoznost tabakl nesdélil a stézovateli takové skuteCnosti nejsou rovnéz znamy. Ve spisu se
navic nachazi fotodokumentace z mista ulozeni tabaku, se kterou se zalobce mohl kdykoli
seznamit. Stézovatel proto nerozumi vytce krajského soudu a neni mu zfejmé, do jaké
hloubky se mél touto otazkou dale zabyvat.

Zalobce ve svém vyjadreni uvedl, Ze neopravnéné rozhodovani v rezimu danovych
pomucek vyrazné omezilo jeho procesni prava. Neni pravdou, ze by tento fakt pftijal bez
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vyhrad, jak tvrdi stézovatel; poté, co jeho podani a navrhy byly celnimi organy opakované
ignorovany, pouze pozbyl jakoukoli duvéru v konstruktivni jednani. Jeho vyhrady ke
zvolenému procesnimu postupu jsou nicméné ve spravnim spisu dohledatelné. Dale
stézovatel zdGraznuje, ze zbozi v okamziku jeho zabaveni nebylo oznaleno tak, aby je bylo
mozné v budoucnu jednoznaéné identifikovat. Toto pochybeni nelze zhojit zadnym ze
zpusobu, jichz se stézovatel dovolava. Rozsudek krajského soudu proto plné obstoji a
kasacni stiznost by tak méla byt jako nedivodna zamitnuta.

Pfed vlastnim meritornim posouzenim kasani stiznosti je nutno uvést, ze v
souvislosti s nabytim G&innosti zakona ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve
znéni zakona ¢. 407/2012 Sb., stavajici celni reditelstvi zanikla ke dni 1. 1. 2013. V
ramci nedokonéenych rizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich nastupcem
stalo Generalni feditelstvi cel. Nejvyssi spravni soud tedy nadale jako s zalovanym -
stézovatelem - jednal s timto subjektem (viz § 69 s. 1. s.)

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Pokud jde o vytku krajského soudu, ze celni organy rozhodovaly formalné
vrezimu danovych pomucek, fakticky vsak provadély dokazovani (coz oznadil za
nepripustné), krajsky soud spravné konstatoval, ze danové pfiznani je v danovém fizeni
navrhem na zahajeni fizeni a vyjadtuje povinnost danového subjektu uvést predepsanym
zpusobem vsechny skutecnosti potfebné pro vypocet dané. Zakon ovsem neponechava na
vuli danového subjektu, zda takovy navrh (darfové priznani) poda ¢i nikoliv. ZSPD v § 40
uvadi, ze dariové priznani nebo hlaseni je povinen podat kaZdy, komu vznikd v souladu s timto
zakonem nebo zvldstnim predpisem tato povinnost, nebo ten, koho k tomu spravce dané vyzve.
To znamena, ze vyzvy spravce dané k podani danového prfiznani musi uposlechnout i ten,
kdo se domniva, ze mu zadna danova povinnost (ke konkrétni dani za konkrétni zdanovaci
obdobi ¢i z titulu konkrétniho diavodu) nevznikla. Dale, podle ustanoveni § 44 odst. 1
ZSDP oplati, ze nebylo-li podano dariové priznani nebo hlaseni, dodatecné dariové prizndani
nebo hlaseni véas, a to ani po vyzvé spravce dané, (...), je spravce dané opravnén zjistit zaklad
dané a stanovit dari podle pomiicek, které ma k dispozici, anebo které si sam opat?i, a to i bez
soucinnosti s dariovym subjektem. Pokud dariovy subjekt nepodd dariové priznani nebo hlaseni
ani na vyzou spravce dané, je spravce dané opravnén predpoklidat, Ze dariovy subjekt vykdzal
v dariovém priznani nebo hldseni dari ve vysi nula.

Je tedy ztejmé, ze v ptipadé, kdy neni podano danové ptiznani a nestane-li se tak ani
/ v 4 v o_V . 4 4 4 4 i v / v
po vyzvé spravce dané ve lhuté, kterou k tomu stanovil, zakon dava spravci dané na vybér
dvé moznosti: stanovit zaklad dané a dari podle pomtcek, nebo vyjit z predpokladu, ze
danovy subjekt vykazal v danovém pfiznani dant ve vysi nula. V posledné zmitiovaném
pripadé jde o vyméreni dané sui genezis; takto stanovena posledni znama datiova povinnost
oV / ’ v ’ v v 4 4 . v 4
pak muze byt eventualné nasledné prezkoumana v ramci danové kontroly podle § 16
ZSDP, v jejimz ramci by byly danovy zaklad a dal$i okolnosti rozhodné pro spravné
J€) y byly y p %
4 i ’ 4 4
stanoveni dané provéreny, a to primarné cestou dokazovani.
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Jakkoli to z dikce zakona vyslovné nevyplyva, postup dle ustanoveni § 44 odst. 1 i
fine ZSPD mifi primarné na situace, kdy spravce dané nema jasné poznatky o existenci
danové povinnosti konkrétniho danového subjektu a lze se tak (s vyhradou dalsiho, vyse
naznaceného, postupu) spokojit s tim, ze darfiova povinnost zde skutecné nevznikla (nulova
dan). Naopak v pfipadech, kdy je zfejmé, danova povinnost vznikla, avsak nebyla
dafiovym subjektem prfedepsanym zpusobem (danové pfiznani) deklarovana, je treba
postupovat dle véty prvni citovaného ustanoveni. Dluzno uvést, ze zakonné podminky pro
stanoveni dané podle pomicek jsou v této situaci jiné nez v pripadé predpokladaném
v ustanoveni § 31 odst. 5 danového radu, ktery predpoklada pro jejich pouziti skuteénost,
ze danovy subjekt pri dokazovani jim uvadénych skutecnosti nesplni nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, takze neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. 1 Afs 62/2004,
publikovany pod ¢. 610/2005 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Stanovit dan dokazovanim totiz predpoklada, ze danovy subjekt podal
danové pfiznani a dokazovanim se prokazuji skutecnosti, které zde uvedl, poptipadé uvést
mél. Pokud vSak dariovy subjekt danové priznani ani na vyzvu spravce dané nepoda, je
stanoveni danové povinnosti dokazovanim pojmové vylouceno a danovy subjekt se tak
vlastni vinou zbavuje moznosti prokazat zaklad dané a dan (treba i s nulovym danovym
zakladem a dani), nebot dariovy subjekt v takovém pripadé nema co prokazovat a spravce
dané pripadné co vyvracet. Ostatné i dle konstantni judikatury zdejsiho soudu jsou
marnym uplynutim lhuty stanovené spravcem dané k podani danového priznani splnény
zakonné podminky pro zjisténi zakladu dané a stanoveni dané podle pomucek (srov.
rozsudek ze dne 8. 4. 2005, sp. zn. 7 Afs 93/2004). Zbyva dodat, ze 1 v téchto pripadech
plati zasada, ze spravce dané musi prihlédnout také ke zjisténym okolnostem, z nichz
vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt, 1 kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény (§ 46 ZSDP).

V posuzované véci byl danovy subjekt spravcem dané vyzvan k podani danového
priznani, ¢imz mu byla zaloZena povinnost toto priznani podat. Zalobce tak ale pres vyzvu
spravce dané neucinil, ¢imz doslo k naplnéni podminek ustanoveni § 44 odst. 1 ZSDP a
spravce dané byl opravnén stanovit zaklad dané a dan podle pomucek. Zalobce se tedy tim,
v A / Ve 4 4 4 i v i / v .
ze danové priznani nepodal, sam zbavil moznosti prokazovat skutkovy stav véci. Nelze tak
akceptovat zavér krajského soudu o nespravnosti postupu spravce dané pokud jde o zpasob

VvV 4 v bd . /v Ve 4 4 v 4 Ve 4 ’ . v/ 4
vyméreni dané, nebot, jak bylo vyse uvedeno, pfi nepodani danového priznani je radné
stanoveni dané dokazovanim pojmové vylouceno. Nelze pak pfisvédéit ani zavérim
krajského soudu ohledné pochybeni stézovatele v odvolacim fizeni, nebotf vymérenim
zakladu dané a dané podle pomticek je limitovan rovnéz rozsah prezkumu rozhodnuti
spravce dané v odvolacim fizeni. Z takto vymezeného rozsahu pfezkumu v odvolacim
v/ 4 / 4 \4 Vv v Vv 4 . v/ /4 4 v 4 /
fizeni vyplyva, ze predmétem prezkumu (a tim 1 pripadného provadéni skutkovych

eV V) ceV oV / ’ 4 /v 4 v A v N4
zjisténi) jiz nemuze byt samotna vlastni vySe zakladu dané a dan; prezkum (zahrnujici
ptipadné zjistovani skutkovych okolnosti) se mize tykat jiz jen prokazani zikonnych
podminek pro stanoveni dariové povinnosti podle pomtcek. Stézovatel proto provéril

Ve / o ’ v VvV 4 \ . .« o ’
pouzité pomucky, tedy podklady spravce dané pro vymeéreni dané, a pro verifikaci jedné
z nich (dle Zalobce sporné), tj. zabaveného tabaku, natidil spravci dané provést zkousku
prostrednictvim CTL. Tou bylo postaveno najisto, ze komodita zajisténa u zalobce je
skuteéné tabak, ktery je zpusobily ke kouteni (potvrzeno téz zkouskou koufeni,
provedenou spravcem dané za tUcasti zalobce a jeho zmocnénctd). Timto zplsobem bylo
tedy postaveno na jisto, ze zalobce nepfiznal spotfebni dan ztabakového vyrobku

’ .y . ’ . Vv / 4 v
podléhajiciho dani [§ 101 odst. 3 pism. c¢) bod 2 ZSD], a to ani pres vyzvu spravce dané
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k podani odpovidajiciho dariového prfiznani. Nejvyssi spravni soud tak shledal postup
stézovatele zcela vsouladu se zakonem, kdyz podle §50 odst.5 ZSDP prezkoumal
dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané a odvolani pro
jeho nedtivodnost zamitl. Prvni namitka stézovatele je tak dvodna.

Druhou namitkou stézovatel broji proti zavéru soudu o Gdajném nevyporadani
namitky zalobce stran totoznosti zajisténého a hodnoceného tabiku v rozhodnuti o
odvolani. Soud celnimu uradu sice vytkl nespravny postup pri zajistovani zbozi (coz
stézovatel nezpochybnuje a zdejsi soud se proto k této dil¢i otdzce nebude vyjadrovat),
nicméné sam konstatoval, Ze tento nedostatek a priori neznamena nepouzitelnost

*eV_V / A4 v 4 /7 . bl 4 vV 4
zajisténého zbozi pro potreby posuzovani jeho povahy, nebot podminkou pro dométeni
dané neni zajisténi zbozi, ale pouze zjisténi jeho existence. S posledné vyslovenym zavérem
se zdejsi soud ztotoznuje. Je pak tfeba dodat, ze ze spisového materialu se podava, ze celni
Urad mél identitu predmétného tabaku za prokazanou na zakladé protokolu o mistnim
Setfeni a zajisténi tabaku skladovaného v provozovné zalobce, protokolu o vyslechu
zaméstnankyné zalobce - p. P. - svédcici o skutecnosti, ze tabak, deklarovaného druhu a

v 4 v v 4 A v /7 Vv
mnozstvi byl dne 23. 3. 2009 v provozovné zalobce skladovan, a vyjadfeni zalobce o
okolnostech skladovani tabaku (svéddici rovnéz tomu, ze tabak v jeho provozovné v den
jeho zajisténi skuteéné byl). Stézovatel se namitkou sporné totoznosti tabaku zabyval, coz

. i v v/ 4 4 4 M VVv/ 4 4
plyne jak ze spisu, tak predevsim z rozhodnuti o odvolani (strana 3). Nejvyssi spravni soud
sdili nazor stézovatele, ze ze spisového materialu i z odGvodnéni jeho rozhodnuti je patrno,
ze si stézovatel vyzadal od spravce dané vyjadreni a fotodokumentaci ohledné skladovani a

M **V_V 4 v/ / v 4 4 v M \4 M 4 v/ /
evidence zajisténého zbozi. Zvyjadfeni spravce dané, jakoz i zjim porizené
fotodokumentace, se podava, ze zajisténé zbozi bylo z mista zajisténi dopraveno sluzebnim
vozidlem na Celni ufad v Mosnové, kde snim bylo nakladano v souladu s platnymi
internimi predpisy, tzn. byl vystavén protokol o uskladnéni, na jehoz zakladé bylo zbozi
uskladnéno ve skladovych prostorach celniho uradu v kartéonové krabici, ktera byla
identifikovana ¢islem pripadu a prilozenim prislusného rozhodnuti o zajisténi zbozi a byl
rovnéz proveden zapis do elektronické evidence zajisténého zbozi. Spravce dané dale sdélil,
v b 4 i . v / v/ . 4 v v 4 4
ze 1 jakakoliv manipulace s uskladnénym zbozim je provadéna pouze s védomim skladnika,

4 i v_ 7/ A 4 / V. v v v v
v souladu s Provoznim a organizacnim radem celniho ufadu v Mosnové; zalobce mél do
spisoveho materialu pristup atyto okolnosti mu byly znamy. V tomto sméru tedy
Nejvyssi spravni soud neshledava zadné dtvody bez dalsiho pochybovat o identité zajisténé
komodity a posuzovaného tabaku.

Krajsky soud koneéné nesouhlasil stvrzenim stézovatele, ze zalobce zadné
konkrétni divodné pochybnosti ohledné totoznosti zajisténého tabaku nesdélil. Nejvyssi
spravni soud nemuze akceptovat ani tento namitany nedostatek, nebot zalobce se omezil
pouze na obecnou vytku, Ze je sporné, zda lze posuzovany tabik povazovat za tabakové
vyrobky, které byly zajistény dne 23. 3. 2009 v jeho provozovné; neptedlozil ptitom jediny
konkrétni dikaz ¢ nenavrhl provedeni dikazu, ktery by tuto jeho pochybnost mohl
jakkoli podporit. Lze tak souhlasit se stézovatelem, ze zalobce pouze obecné tvrdil
nedostate¢né prokazani totoznosti tabaku ze strany spravce dané, aniz by své pochybnosti
jakkoli konkretizoval, ac¢koli mél ptistup k fotodokumentaci uskladnéného tabaku, byl
ptitomen odbéru vzorkd pro provedeni zkousky CTL a také u zkousky koufenim
provadéné celnim Gradem. Stézovatel vzhledem ke skute¢nostem, sdélenym mu spravcem
dané, tak v této otazce logicky uzavtel, Ze o totoznosti zajisténého tabaku nema (stejné
jako spravce dané) zadné pochybnosti, pri¢emz zalobce rovnéz zadné divodné a konkrétni
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pochybnosti 0 mozné zaméné zbozi nesdélil. Nejvyssi spravni soud nemuze nez souhlasit
se stézovatelem a dopliiuje, Ze prestoze byla namitka zalobce obecna a ni¢im nepodlozena,
stézovatel provéril svymi dotazy na celni Urad zpasob skladovani a evidence zajisténého
zbozi a neshledal zadné pochybnosti o jeho totoznosti, jak ostatné pti vyporadani této
namitky uvedl i na str. 3 oduvodnéni svého rozhodnuti. Zdejsi soud tak nesdili nazor
krajského soudu, ze byla tvrzeni stézovatele v rozporu se spravnim spisem, ani ze se
stézovatel se zminovanou namitkou nevyporadal a tim zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti. Postup stézovatele povazuje naopak za souladny se zakonem a za
divodnou tak lze oznadit 1 jeho druhou kasa¢ni namitku.

Ze shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty prvni
pred strednikem s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, ve kterém je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2013

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



