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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové ve véci navrhovatelky
JUDx. K. 8., o ureni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zikona & 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich ve znéni pozdéjsich predpisu, ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. Nao 28/2013,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka podala navrh na urceni lhuty dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich v reakci na sdéleni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2013, resp.
30. 5. 2013 ve véci tykajici se rozhodovani o namitce podjatosti pod sp. zn. Nao 28/2013.

V navrhu na urceni lhaty navrhovatelka opétovné predklada divody, pro které ma
za to, ze je dana podjatost karného senatu v pripadé, domaha-li se obnovy karného fizeni
vedeného u NSS pod sp. zn. 11 Kss 4/2012; doslo k poruseni zasad spravedlivého procesu a
k porusenti principu zakonného soudce. Nesouhlasi s tim, ze jeji namitka podjatosti mohla
byt ve svétle diivodd, pro které ji uplatiuje, vyhodnocena jako opozdéna.

Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze navrhovatelka podala u Nejvyssiho
spravniho soudu dne 2. 5. 2013 vyjadreni ze dne 28. 4. 2013, v némz k informacim o
probihajicim fizeni sp. zn. 11 Kss 4/2012 (navrh na obnovu karného fizeni) uvedla, Ze o
véci maji rozhodovat totozni ¢lenové senatu, kteri rozhodovali v fizeni, jehoz obnovy se
domaha. Tato skutecnost dle navrhovatelky vzbuzuje vazné a duvodné pochybnosti o
nestranném a nezaujatém posuzovani véci; poukazuje na odepreni opravného prostredku
v karném fizeni (ust. § 21 zak. ¢. 7/2002 Sb.), coz ve svych dusledcich vede k poruseni
zasad spravedlivého procesu.

Predsedkyné karného senatu, jehoz podjatost byla namitnuta, predlozila vznesenou
namitku podle ust. § 10 zakona ¢. 7/2002 Sb. predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu,
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ktery véc pridélil dle pravidel rozvrhu prace pod sp. zn. Nao 28/13 k vyrizeni soudci
zpravodaji druhého senatu.

Pripisem ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. Nao 28/2013 - 142 bylo navrhovatelce sdéleno,
ze vzhledem k tomu, ze namitka podjatosti byla podana opozdéné, ptritom k opozdéné
podané namitce se dle ust. § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
neprihlizi, ptitom prominuti lhity zakon neumoziiuje, nemuze se senat davodnosti
namitky zabyvat a rozhodovat o ni.

K uvedenému ptipisu zaslala navrhovatelka dne 29. 5. 2013 opétovny nesouhlas
s obsazenim senatu v karném fizeni a sdéleni o setrvani na podani namitky podjatosti; tuto
dale doplnila a uptesnila a tvrdi, ze uplatnéni namitky, ktera se vztahuje k vyznamnym
objektivnim duvodim namitané podjatosti, nemuze byt ¢asové omezeno.

K tomuto podani navrhovatelky Nejvyssi spravni soud zaslal pripis ze dne 29. 5.
2013, ¢.j. Nao 28/1013 - 146, v némz ji opétovné sdéluje, ze nemuze k podané namitce
prihlizet, nebot byla podana opozdéné a ze tedy nebude ve véci nikterak rozhodovat.
Navrhovatelka byla rovnéz poucena o tom, ze pokud ma za to, ze necinnost soudu je
v rozporu se zakonem, muze vyuzit postupu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

Predsedkyné druhého senatu, jemuz byla véc pridélena, v pisemném vyjadreni
zkonstatovala prubéh fizeni a setrvala na nazoru, ze o opozdéné vznesené namitce
podjatosti se formalné nerozhoduje, tudiz se nemuze jednat o zadné prodleni
v rozhodovaci Cinnosti; dle jejtho nazoru ani rozklad navrhovatelky o charakteru jejich
namitek neméni nic na posouzeni opozdénosti a nemuize mit na posouzeni véci zadny vliv.

Navrh neni divodny.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze vsoudnim procesu dochazi k neodtvodnéné
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pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Podle § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich se
soud pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
zabyva otazkou, zda v tizeni dochazi k priatahtim, s ohledem na slozitost véci, vyznam
predmétu tizeni pro navrhovatele, postup Gcastnik nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu.

Pokud soud, vidi némuz navrh na urleni lhity smétuje, jiz procesni tkon, u
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kterého jsou v navrhu namitany prutahy v fizeni, ucinil, prislusny soud navrh zamitne;
stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k prutahiim v ftizeni nedochazi. Dospéje-li
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prislusny soud k zavéru, ze navrh na urceni lhity je opravnény, protoze s ohledem na
slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ulastnik nebo stran
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fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi v fizeni k pratahtim, uréi lhutu pro provedenti
procesnitho dkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany prutahy; touto lhdtou je soud,
ptislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze navrh neni
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opravneény, nebot senat, jemuz byla véc pridélena, nebyl v pfipadé navrhovatelky nedinny.
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Skutecnost, ze ucinil ukon - zaslal navrhovatelce ptipisy o vyftizeni jeji véci, koneéné sama
nezpochybnuje. Navrhovatelka zpochybnuje de facto obsah tkonu, ktery vuéi ni byl
ucinén a nadale ma za to, Ze je treba o jeji namitce rozhodnout, tato skutecnost vsak sama o
sobé nenapliuje zadnou z podminek, z nichz by bylo lze dovozovat na neéinnost soudu.
V rizeni dle ust. § 174a zakona o soudech a soudcich neptislusi Nejvyssimu spravnimu
soudu prezkoumavat vécnou spravnost jiz u¢inéného tkonu, ale pouze to, zda se soud véci
zabyval a v priméfené lhtuté o navrhu rozhodl a Ucastnik fizeni byl sjeho rozhodnutim
srozumeén.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady tizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh
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uznan jako opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl
tak, ze navrhovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudenti:Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky
(§ 174a odst. 9 zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 27. ¢ervna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



