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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti Mgr. Davida HipSra a JUDr. Jana Passera v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalovanému: Velejny ochrance prav, se sidlem Udoln{ 39, Brno, v Hzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29.10.2012, ¢.30 A
40/2012 - 12,

takto:
L Z4dost Zalobce o prodlouzent lhity k tthradé soudniho poplatku za kasa¢ni stiZnost
se zamita.
II. Z4dost zalobce o prodlouZeni lhity k predloZeni plné moci udélené jim advokatovi

k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznostise zamita.
IOI. Rizeni se zastavuje.
IV. Zidny z Glastnikd nemé4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

L

[1]  Zalobce se podanim doruc¢enym Krajskému soudu v Brné dne 19. 4. 2012 domahal
vydani rozsudku, jimz by soud uréil, ze zalovany porusil povinnost mlcenlivosti, paklize
podnét ¢i jinou pisemnost navrhovatele pod ¢j. 2402/2010VOP/P] postoupil k proveéreni
Ceskému telekomunika¢nimu afadu, a dale Ze zalovany porusil vefejnopravni vztah a

Ve 4 4 4 Vv v v/ M / . v VvV 7 / o Ve
zneuzil svou moc k obchazeni zakona, paklize byl podnét v ¢asti Gdajné smeérujici vaci
Ceské posté postoupen i odlozen zaroven.

[2]  Krajsky soud vBrné odmitl podani zalobce usnesenim ze dne 29.10. 2012,
. 30 A 40/2012- 12, podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. Krajsky soud konstatoval,
ze Vefejného ochrance prav nelze povazovat za spravni organ. Napadené rozhodnuti ¢i
zasah tedy nebyl uéinén spravnim organem ve smyslu § 4 odst. pism. a) s. f. s. Nedostatek
pravomoci soudu zabyvat se danou véci je z povahy véci neodstranitelny.

I
[3]  Usneseni krajského soudu napadl Zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti. Stézovatel
soucasné pozadal o ustanoveni pravniho zastupce ,,se schopnosti komunikovat pisemné.

[4]  Nejvyssi spravni soud zamitl zadost stézovatele o ustanoveni zastupce usnesenim ze
dne 4. 2. 2013, &. 8 As 133/2012 - 9. Zaroven stézovatele vyzval k tthradé soudniho
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poplatku za kasaéni stiznost a k predlozeni plné moci udélené stézovatelem advokatovi
k zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti. Soud stanovil stézovateli k obéma tkonam lhitu
2 tydnt. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 15. 2. 2013.

[5] Dne 25. 2. 2013 stézovatel dorucil soudu dalsi podani, ve kterém se domahal
prodlouzeni lhaty k thradé soudniho poplatku a k predlozeni plné moci, a to nejméné o 3
mésice.

III.

[6] Kdyz Nejvyssi spravai soud zvazoval, zda stézovatelové zadosti o prodlouzeni lhity
vyhovi, vzal prvné v tvahu okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje u tohoto soudu sva
prava. Soud opakované dospél k zavéru, ze se v prfipadé stézovatele jedna o projev
svévolného a Gcelového uplatnovani prava (viz napt. rozsudek ze dne 8. 3.2012, ¢j. 2 As
45/2012 - 11). Stézovatel sva prava uplatnuje prevazné zjevné Sikandéznim zpusobem a
nesoudi se veden snahou o meritorni freSeni sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu (viz
rozsudek ze dne 7. 6. 2012, ¢j. 2 As 82/2012 - 13, nebo usneseni ze dne 18. 12. 2012, ¢j. 7
As 103/2012 - 20).

[71  V evidenci zdejsiho soudu je vedeno ke dni 6. 6. 2013 celkem 766 spist, v nichz
zalobce vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele. Behem roku 2012 napadlo
k Nejvyssimu spravnimu soudu 311 véci, v nichz zalobce vystupuje jako Gcastnik fizent,
VeV v . .. v’ v/
pricemz ke dni 6. 6. 2013 jich bylo vytizeno, resp. rozhodnuto, 307. Od pocatku roku 2013
stézovatel ucinil vuéi Nejvyssimu spravnimu soudu jiz 177 podani. Z evidence zdejsiho
soudu je dale patrné, ze mnozstvi zalobcem vedenych sport se v prubéhu Casu zvysuje.
Pro srovnani lze uvést, ze v roce 2008 bylo u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno ,,pouze”
22 véci, v nichz zalobce vystupoval jako ucastnik fizeni, v roce 2010 to bylo jiz 65 véci,
v roce 2011 155 véci a v roce 2012 dokonce 311 véci. Nejvyssi spravai soud zduraziuje, ze
pouha skutednost, ze stézovatel vede takové mnozstvi sport, prirozené sama o sobé
) v . v, v ’ v e 7. ;.
neznamena, ze by jeho ziadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost
stézovatelem vedenych sporu, stereotypnost jeho procesnitho pocinani, spojena s
opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumenta.

[8]  Pti védomi shora uvedeného a v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni Nejvyssi
spravni soud zadosti stéZovatele nevyhovél. Zdejsimu soudu je totiz z Gfedni {innosti
znamo (srov. napft. véci vedené pod sp. zn. 8 As 71/2012 ¢i sp. zn. 8 As 79/2012), ze pokud
by vyzvé stézovatele vyhovél, pouze by pftispél k pisemnému ,ping pongu“ mezi
stézovatelem a zdejsim soudem, ktery by nadale prodlouzil fizeni o kasalni stiznosti
v . / o \4 vV / o Vv v M 4 4 v - .. /
o nékolik tydnt az meésica, aniz by doslo k meritornimu posouzeni véci. Jako v jinych
v/ . 4 vV Vv v/ 4 4 o 4
pripadech 1 nyni stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti. Ke své zadosti pripojil ¢estné prohlaseni, v némz
uvedl {Gdaje, které nejsou zpusobilé prokazat jeho narok na osvobozeni od soudnich
poplatkt. Nasledné stézovatel pozadal o prodlouzeni lhity k predlozeni plné moci udélené
advokatovi a k Ghradé soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud jiz dfive v obdobnych
v/ v/ M 4 o v v . /4 /4 v 4 4 4
pripadech tyto zadosti zamitl z divodu bezpredmétnosti, svévolného uplatniovani prava
stézovatelem a jeho obstrukéniho pristupu k vedeni fizeni (viz napt. usneseni ze dne
8.8.2012, ¢. 8 As71/2012-13, a ze dne 4.10.2012, ¢j.8 As71/2012-22,
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ktera byla stézovateli dorulena a jejich obsah je mu proto znam), a nema divod nyni
postupovat jinak.

[9]  Nejvyssi spravai soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zaruduje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje sva prava
(ato zejména pravo na soudni ochranu), vsak nelze povazovat za vykon subjektivniho
4 4 4 v/ /4 4 Vv v M Ve /
prava v souladu s pravnim radem. Chovani stézovatele naopak naplruje znaky zneuziti
prava, které soud vymezil napt. jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004 - 48,
¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi ,situace, kdy nékdo vykond své subjektioni
pravo k neodivodnéné iijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovant, jimz se dosahuje
’ , .. , v 7« ’ Ve /s / 7 {Ve /
vysledku nedovoleného, je jenom zddnlivé dovolené“. K zakazu zneuziti prava se vyjadril také
V/V / /4 v v 4 Ve / / v M i v 4
rozsifeny senat, podle néhoz zakaz zneuziti prava predstavuje pravidlo ceského
. J / v v / Vo7 / ’_7 X / .
vnitrostatniho prava, véetné prava verejného, které vyplyva z povahy Ceské republiky
jako materialniho pravaniho statu zalozeného na urcitych vadcich hodnotach, ke kterym
vedle tcty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské dustojnosti patfi mimo jiné i ucta k
harmonickému socialnimu fadu tvofenému pravem a odepfeni ochrany jednani, které
prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a Gcelem. Zakaz zneuziti prava
je v jistém smyslu wultima ratio, a proto musi byt uplatriovan nanejvys restriktivné a za
vV1°* 4 VvV 4 b / M v o Ve / i i M 4 i 4 4 v/
pecliveho poméfeni s jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi pravnimu fadu,
s nimiz se muze stretnout (usneseni rozsireného senatu ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008
- 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, a v ném uvedena judikatura). V této souvislosti lze rovnéz
poukazat na rozsudek ze dne 30.12.2010, ¢. 4 As 38/2010 - 43, ve kterém Nejvyssi
’ 4 4 4 4 Vv v 4 v 4 v /
spravni soud poukazal na model fungovani stézovatele (obcanského sdruzeni), zalozeny
na opakovaném podavani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatky, tj. nakladq,
které pfi jeho ¢innosti zpravidla vznikaji a sjejichz vznikem musel védomé pocitat.
Neexistuji-li pro takové jednani legitimni davody, je treba je povazovat za zneuziti prava
zakotveného v § 36 odst. 3 s. f.s. Uvedeny zavér prosel testem tUstavnosti u Ustavniho
soudu a obstal (viz usneseni ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. I. US 1131/11).

[10] Jak bylo zminéno vyse, stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, je
veden snahou vést spor pro spor, nikoliv zajmem o feseni realné existujicich spora.
Zneuziti lze dovodit i v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud soudasné zdaraznuje,
ze toto rozhodnuti nevede k budoucimu pausalnimu odmitnuti jakéhokoliv podani, jimz
by se stézovatel obracel na soud. Shora predestteny postup predstavuje pouze materialni
korektiv formalnitho pojimani prava nasoudni ochranu vsouladu s principem ekvity
(spravedlnosti) a bude vyhrazen zcela vyjimeénym pfipadim, u nichz se béZny procesni
postup bude jevit jako zcela neefektivni, a soucasné bude zcela zjevné, Ze kasacni stiznost
nemuze byt Gspésna. V tomto ohledu tedy bude tfeba dbat zvySené opatrnosti a peclivé se
seznamit se skutkovymi i pravnimi okolnostmi pfipadu stejné jako v ostatnich vécech.
Jinymi slovy feCeno, Nejvyssi spravni soud timto postupem rozhodné stézovateli neupira
jeho pravo, aby prokazal, Ze v jiném soudnim sporu nastala situace, kdy je tfeba jej
osvobodit od soudniho poplatku a ustanovit mu kvalifikovaného zastupce k ochrané jeho
verejnych subjektivnich prav.

[11] Nejvyssi spravni soud zavérem poukazuje, Ze obdobny procesni postup zvolil
jiz v usneseni ze dne 28. 2. 2013, ¢. 8 As 130/2012 - 10, ¢i v usneseni ze dne 26. 4. 2013,
&. 8 Aps 6/2012 - 17.
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Iv.
[12]  Jelikoz tedy stézovatel ve lhaté stanovené Nejvyssim spravnim soudem ani nasledné
soudni poplatek splatny podanim kasacni stiznosti (tj. 13.9.2012) nezaplatil, a z
jeho jednotlivych podani ulinénych v této véci nevyplyva, ze by poskytnuti dalsi lhaty
vedlo k zaplaceni soudniho poplatku, Nejvyssi spravni soud rizeni podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s. za pouziti § 120 s. t. s. zastavil.

[13] Podle § 60 odst. 3 s. t. s. nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 18. Cervna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



