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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: T. N.,
zastoupeného JUDr. Lilkou Horakovou, advokatkou se sidlem Drtinova 24, Praha 5,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluXby cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, Olsanska 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 3. 2013 ¢. j. CPR-13179-2/ CJ-
2012-930310-V238, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 4. 2013, ¢.j. 1 A 17/2013-24,

takto:

Kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4.
2013,¢.3. 1 A 17/2013-24, se ptiznava odkladny Glinek.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2013 &. CPR-13179-2/CJ-2012-930310-V238 Zalovana
(dale ,stéZovatel) zamitla odvolini Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 21. 10. 2012, kterym bylo
zalobci, podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu (dale
jen ,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské Unie byla stanovena na jeden rok.
Soucasné mu byla stanovena doba k vycestovani do 30 dnt po nabyti pravai moci
rozhodnuti.

Proti rozhodnuti stézovatele podal zalobce spravni zalobu, ktera byla rozsudkem
Meéstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 1A 17/2013 - 24,
shledana divodnou a rozhodnuti stézovatele bylo zruseno.

Rozsudek meéstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti. Soucasné podal
navrh na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti dle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,s. t. s.“), upfesnény podanim
ze dne 17. 5. 2013. Navrh odtvodnil dvahou, ze v novém rozhodnuti bude muset vychazet
ze skutkového stavu, ktery plné aproboval méstsky soud, a postupovat podle zavazného
pravniho nazoru méstskeho soudu, jenz vsak nekoresponduje s duvody, pro které bylo
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napadené rozhodnuti vydano. Stézovatel namita, ze respektovani zavazného pravniho
nazoru méstského soudu by znamenalo zastaveni spravniho fizeni, ¢imz by se jeho postup
dostal do rozporu se zakonem.

Zalobce se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku vyjadtil podanim ze dne 4. 6.
2013. Uvedl, ze s navrhem nesouhlasi, nebot stézovatel neprokazuje vznik nenahraditelné
/. ’ . 4 4 4 / Vv M / 4
ymy, ktera je zakladni podminkou tGspésnosti takového navrhu.

Kasacni stiznost nema podle § 107 s. 1. s. odkladny tcinek, avSak Nejvyssi spravni
.. oV 4 Vv Ve Ve Ve Ve vV v 4

soud jej mUize na navrh stézovatele ptiznat; pfitom uzije primérené ustanoveni § 73 odst. 2
az 5s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. ,Soud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznd zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wymu, nez jakd prizninim odkladného
s Ve oV . .. / / . ‘v o ve 7/ v . /
ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zdjmem*.

Pro nyni posuzovany pfipad jisté pfiméfené plati zavéry vyslovené v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49,
publikované pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, kde rozsiteny senat uvedl: ,,S obledem na postaveni
spravniho organu v systému vereiné spravy bude priznani odkladného vicinku kasacni stiZznosti k
jeho Zadosti vybrazeno zpravidla ojedinélym piipadim, které zikon opisuje slovy o
nenahraditelné #ijmé.“ V uvedeném rozhodnuti zdejsi soud nastinil i typické priklady, které
by odtvodnovaly pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti podané spravnim organem,
které pfili§ nekoresponduji se situaci v posuzované véci.

Piehlédnout ovSem nelze nazor, reprezentovany rovnéz shora citovanym
usnesenim tohoto soudu z 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, ze zrusi-li krajsky soud
rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti spravniho organu pokracovat v fizeni a ridit se
pfitom zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnut,
bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasa¢ni stiznost. Takovym postupem se totiz,
kromé jiného, spravni organ vyhne iobvinéni z nefinnosti a pfipadnym procesnim
dtsledkim, které by z toho mohly vyplynout.

Rozsiteny senat v uvedeném rozhodnuti poukazal na mozné negativni aspekty,
které mohou nastat v souvislosti s prezkumem rozsudku krajského soudu, jimz bylo
v 4 4 4 4 v V4 A% . S /. v
zruseno spravni rozhodnuti, na zakladé kasacni stiznosti podané zalovanym. Uvedl, ze za
situace, kdy by byl takovy rozsudek krajského soudu zrusen, dostala by se véc do stadia
/4 4 /7 v M / 4 4 4 4 4 v _/
noveho posuzovani zaloby krajskym soudem. Ten, vazan pravnim nazorem kasacniho
soudu (§ 110 odst. 3 s. . s.), mize rozhodnout o zakonnosti spravniho rozhodnuti opacné,
Y ° ’ v ’ ’ ’ ’ V. « .V ° ’
natez puvodni (zrusené) spravni rozhodnuti ,obzivne“, aniz by dusledkem nového
rozhodnuti méstského soudu bylo soucasné zruseni v mezidobi pripadné vydaného dalsiho
spravniho rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou byt dvé odlisna ¢i dokonce opacna spravni
rozhodnuti o téze véci. Pfi odhlédnuti od situace, ze i nové rozhodnuti méstského soudu
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muze byt napadeno kasacni stiznosti, stejné tak jako nové spravni rozhodnuti dalsi
zalobou, nasledné rozsudek méstského soudu také kasacni stiznosti, jde jisté o vysledek
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nezadoucl a procesnimi instituty prislusnych spravnich procesnich predpisi obtizné
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fesitelny. Nejvyssi spravni soud pripustil, ze takovy pripad lze resit priznanim odkladného
Uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Pravé na vyse popsanou problematickou situaci, kdy by vedle sebe existovala dvé
opacna spravni rozhodnuti, v podstaté poukazal stézovatel ve svém navrhu na odkladny
Uc¢inek. Mohla by totiz vzniknout situace, kdy by bylo fizeni o spravnim vyhosténi

M 4 v/ /4 V. /7 7 . vvVv/ 4 4
v mezidobi zastaveno, ale po pfipadném zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
by puvodni rozhodnuti o potvrzeni spravatho vyhosténi ,obzivlo“. Takovy jev by byl
znacnym zasahem do pravni jistoty Ucastnika fizeni a jedinou moznosti, jak mu predejit, je
Ve 4 4 4 / Ve v 7/ I .
ptiznani odkladného cinku kasaéni stiznosti.

Na tomto misté je vsak vhodné zduraznit zavér plynouci z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76: ,Rozhodnuti o priznini
odkladného ncinku Zalobé a o prizndani odkladného vicinku kasacni stiZnosti jsou svou podstatou
rozhodnutimi predbézné povahy a nelze v nich predjimat rozhodnuti o véci samé. Proto nelze
pri rozhodovani podle § 73 odst. 2 a § 107 s. 7. s. vZdy ucinit jednoznacny (konecny) zavér, Ze
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spravni rozhodnuti ma za ndsledek djmu pro Zalobce i stéZovatele.“ Nejvyssi spravai soud
proto ani v tomto rozhodnuti Zadnym zpusobem neptedjima rozhodnuti ve véci. Smyslem
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priznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti je tedy, vsouladu svySe citovanym
4 V/V / 4 4 Vo / /. V. 4 4 v/ 4
rozhodnutim rozsifeného senatu, nepochybny verejny zajem na predchazeni pripadné
existence vedle sebe stojicich a pfitom v principu opalnych rozhodnuti stézovatele,
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s negativnim dopadem na pravni jistotu Ucastnikd. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze pravé tento nezadouci stav vyvolava v dané véci riziko ohrozeni principu pravni jistoty
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a soucasné predstavuje nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Ucinku
muze vzniknout zalobci ¢ jinym osobam.

Vzhledem k vySe uvedenym divodim Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 107
vespojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. tak, ze kasalni stiznosti stézovatele proti rozsudku
méstského soudu pfiznal odkladny Géinek. K tomu je tfeba dodat, Ze také v fizeni o
kasa¢ni stiznosti plati podle § 73 odst. 3 s. t. s., ze ,se prfiznanim odkladného iicinku
pozastavuji do skonceni vizeni pred soudem iticinky napadeného rozhodnuti“. Do skonceni
v/ 4 v M vV/ ’ 4 V4 /v M 4 v /4
fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem o kasaéni stiznosti se tedy pozastavuji veskeré
/ Ve /4 v /4 / 4 4 / Ve Ve 4 4
Uc¢inky napadeného rozsudku méstského soudu. Uvedeny suspenzivni ulinek prfiznani
odkladniho 4éinku kasaéni stiznosti, s prihlédnutim k tomu, ze spravni zaloba zalobce
proti rozhodnuti stézovatele ma podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincu odkladny
/ Ve 4 4 \4 M 4 4 V4 A% .
Uc¢inek ze zakona, tedy znamena, ze do meritorniho rozhodnuti o kasacni stiznosti se
obnovuje i odkladny Gcinek zaloby proti rozhodnuti stéZzovatele, kterym bylo Zalobci
ulozeno spravni vyhosténi. Zalobci tak vlastné v souvislosti s nyni vydavanym usnesenim
nehrozi zadna Gjma.

Poudéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2013
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JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



