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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobkyné: L. Z., zast. JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dnme 2. 11.2006,
¢. j. 5512/06-1300-601383, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 30 Af 36/2010 - 259,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zidny zGCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. P¥edmét fizeni

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiZnosti napad v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 30. 1.
2012, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného (ptvodné Finanéniho
feditelstvi v Hradci Kralové) ze dne 2. 11. 2006, ¢. j. 5512/06-1300-601383. Uvedenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnutim Financ¢niho afadu
v Usti nad Orlici (dale jen ,spravce dan&“) ze dne 12. 12. 2005, &. j. 98237/05/273910/5424, o
vyméfeni dané z pridané hodnoty ve formé nadmérného odpoltu ve vysi 105 021 K¢ za
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zdariovaci obdobi listopad 2002, ze dne 12. 12. 2005, ¢. j. 98240/05/273910/5424, o vyméreni
dané z ptidané hodnoty ve vysi 114 871 K¢ za zdanovaci obdobi prosinec 2002 a ze dne
1. 12. 2005, ¢&.j.96843/05/273910/5424, o vyméteni dané z pridané hodnoty ve formé
nadmérného odpodtu ve vysi 389 217 K¢ za zdanovaci obdobi leden 2003.

II. Relevantni skutkové okolnosti projednavané véci

Ve dnech 23. 12. 2002, 27. 1. 2003 a 25. 2. 2003 podala stézovatelka dariova ptriznani
k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésicu listopad 2002, prosinec 2002 a leden
2003, v nichz uplatnila narok na odpolet dané z pridané hodnoty ve vysi 6507 373 K¢,
4603 322 K¢ a3 766 130 K. Spravce dané reagoval na tato pfiznani vydanim vyzev ze dne
14.1.2003, 21.2.2003 a 21.3.2003, jimiz stézovatelku vyzval, aby se vyjadrila k jeho
vzniklym pochybnostem a dolozila opravnénost vyse prijatych zdanitelnych plnéni
uvedenych na fadcich 304 a 305 vySe uvedenych danovych pfiznani.

Z vyjadreni stézovatelky obsazeného v jednom z jejich podani adresovanych spravci
dané (¢. 1. 102 spravniho spisu) vyplyva, ze dle svého nazoru dolozila v potfebném rozsahu
vSechny informace k nadmérnym odpoctim za pfedmétna zdanovaci obdobi predanim
podkladt ve dnech 23.1.2003, 26.2.2003, resp. 21.3.2003. Tyto podklady dale doplnila
pisemnym sdélenim ze dne 14. 4. 2003 s obsahlymi prilohami (faktury od dodavateld, dodaci
listy, vydajové ucltenky, prijmové pokladni doklady, inventurni listy, faktury vystavené
odbératelum, pfislusné jednotné celni deklarace (,JCD®) a mezinarodni nakladni listy).
Spravce dané nasledné vydal dne 28.4.2003 dalsi tfi vyzvy k odstranéni pochybnosti o
Udajich v danovém priznani, jimiz stézovatelku vyzval, aby dolozila jinym prokazatelnym
zpusobem nez danovymi doklady narok na odpocet dané z pridané hodnoty, a prokazala tak,
ze se jedna skutecné o zdanitelna plnéni uskuteénéna jinym platcem ve smyslu § 19 odst. 1
zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni platném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o dani z ptidané hodnoty*“), a to konkrétné u doklada ¢. 1115, 1123 a 1125,
dale dokladu ¢. 1212 a 1215 a dokladu ¢. 801. Konkrétné se jednalo o faktury vystavené Ing.
Janem Konecnym za dodavky zubnich kartacku a dale faktury za dodavky prumyslovych
robott vystavené spole¢nosti VUMAR, spol. s r. o. (dale jen ,VUMAR®), jejimz jednatelem
byl opét Ing. Konectny. Stézovatelka v odpovédi na uvedenou vyzvu trvala na tom, ze
dolozila jinym prokazatelnym zptsobem nez danovymi doklady, naroky na odpocet dané,
pricemz predlozila jesté dalsi doklady, ato kopie vypist z evidence platct dané z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH) tykajici se spolecnosti VUMAR a Ing. Koneéného, dale skladovou
evidenci a skladové karty, Cestné prohlaseni Ing. Konecného (jako majitele dodavatelskych
firem VUMAR a Ing. Jan Konecny), ze predmétné zbozi bylo dodano vietné dopravy do
arealu stézovatelky v Lanskrouné, a v neposledni radé navrhla ovéreni si existence zbozi u
celni spravy. Spravce dané stézovatelce dopisem ze dne 10. 6. 2003 sdélil, ze predlozené Cestné
prohlaseni nelze brat jako vyhovéni podminkam prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni
jinym zpusobem nez dafovymi doklady, a dale ji uvédomil o tom, ze ¢ini kroky k ovéreni
naroku na nadmérny odpocet u dodavatela prostiednictvi pfislusnych dozadanych financnich
Gradd.

V ramci ustniho jednani konaného dne 22. 9. 2003 sdélil spravce dané stézovatelce, ze
ma pochybnosti v osobé dodavatele predmétnych robota (spole¢nost VUMAR s jednatelem
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Ing. Konednym) a zubnich kartackG (Ing. Jan Konelny jako podnikajici fyzicka osoba).
Konstatoval, ze Ing. Konelny je dle znalosti spravce dané osobou podezielou z moznych
danovych anikd. Spravee dané uvedl, Ze z tohoto divodu byly vydany vyzvy k prokazani
.. / o 4 v / M v 4 4 v v v /4 v
jinym zpusobem nez danovymi doklady o dolozeni nabyti pfedmétu nadmérného odpoctu
na DPH, této vyzvé vsak nebylo ze strany stézovatelky vyhovéno. V ramci Gstniho jednani
pozadala stézovatelka o vyhotoveni ovétenych fotokopii z datiového spisu, a to vsech
4 4 v v v/ v 4 4 v v VeV v
pisemnosti véetné priloh a dorucenek. Tomuto pozadavku spravce dané vyhovél, pricemz ze
M v / */10 / 4 4 VvV v 4 . v / v/ 4 4
soupisu predanych materiala vyplyva, ze stézovatelce byly predany kopie veskerych dozadani
na jednotlivé financni Grady véetné odpovédi, které spravce dané do té doby obdrzel.

Mistné prislusny spravce dané dariového subjektu Ing. Jana Konecného (Finanéni Grad
Brno III) v odpovédi na dozadani uvedl, ze Ing. Koneény do protokolu o Gstnim jednani ve
shodé se stézovatelkou prohlasil, Ze predmétné faktury vystavil a DPH odvedl. Uvedl, ze
penézni denik, zaznamni povinnost k DPH za 4. ¢tvrtleti 2002 a doklady k nakupu zubnich
kartack dolozi dodate¢né, obdobné ptislibil dodateéné zodpovédét dotazy sméfujici na
prepravu a predani zubnich kartackd a Ghradu faktur za jejich dodani. Platby od stézovatelky
pry prebiral v hotovosti v igelitové tasce. V ramci dalstho Gstniho jednani nasledné uvedl, ze
ma problémy s Gletnim programem, a penézni denik ani zaznamni povinnost k DPH za 4.
Cevrtleti 2002 tudiz nepredlozil. Z dstniho jednani dale vyplynulo, ze Ing. Konecny nakoupil
zubni kartacky od spolecnosti Hoa Lan, s. r. o., aprodal je stéZovatelce. Kontakt na
dodavatele mu mél dat P. S. Preprava zbozi probihala od dodavatele ptimo k odbérateli (tedy
ke stézovatelce), sim u predani zbozi nebyl. Jednatel spolecnosti Hoa Lan, s. r. o., nasledné
poprel, ze by nékdy prodaval zubni kartacky, Ing. Koneéného nezna, faktury nevystavil a
nepodepsal. Nadto uvedl, ze ani neni platcem DPH. Financni Gfad na zakladé provedené
danové kontroly na DPH za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2002 Ing. Janu Konelnému
doméril z davodu neprokazani uskutecnéni zdanitelnych plnéni vstupy z nakupu zubnich
kartacka a vystupy z divodu neprokazani uskuteénéni zdanitelnych plnéni snizil o prode;
zubnich kartacka stézovatelce.

Z odpovédi na dozadani od spravce dané spole¢nosti VUMAR (Finan¢ni Grad Brno 1)
vyplynulo, ze Ing. Koneény spole¢nost dne 3. 4. 2003 prodal a odevzdal novému jednateli
Josefu Ondrackovi (tj. Gcetnictvi, majetek a hotovost firmy), pricemz sam tuto spolecnost
koupil dne 11. 9. 2002. Nicméné potvrdil, ze faktury vystavil a podepsal a Ghradu za zbozi
prevzal v hotovosti. Doprava zboi méla byt realizovina prostfednictvim pana P. S. od
dodavatele pfimo do firmy stézovatelky. Dodavatele stroju si Ing. Kone¢ny nepamatoval a
nepredlozil ani kupni smlouvy. Josef Ondracek, ktery mél trvalé bydlisté evidované na adrese
obecniho Uradu, nasledné sdélil, ze zadné doklady nepfevzal, Ing. Konecného poradné nezna,
nevi, co podepsal, a podnikat nehodla. Nebylo podano ani danové priznani za 1. ¢evrtlett
roku 2003. Na zakladé uvedenych zjisténi ukondil Finanéni Grad Brno I vytykaci fizeni za 4.
Cevrtleti roku 2002 s tim, ze neuznal narok na odpocet dané, ale soucasné uznal dan na
vystupu ve vys$i 11 605 000 K¢. Za zdanovaci obdobi 1. étvrtleti roku 2003 byla dan vymeérena
fikci ve vysi 0 K¢, nebot nebylo podano danové pfiznani a na vyzvy spravce dané nebylo
reagovano.

Spravce dané se rovnéz pokousel cestou mezinarodniho dozadani provérovat vyvozy
zbozi do Jugoslavie (zubni karticky) a do Belgie (primyslové roboty); do ukondeni
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vytykacich tizeni se mu vSak nepodatilo pottebné informace od zahraniénich daniovych sprav
’
ziskat.

Po provedeném ftizeni dospél spravce dané k zavéru, ze stézovatelka neunesla diikazni
bremeno k tvrzenim obsazenym v dariovych ptriznanich a vydal v prosinci roku 2005
platebni vyméry, kterymi ji za zdanovaci obdobi listopad 2002 vyméfil nadmérny odpocet ve
vys$i 105 021 K¢, za zdanovaci obdobi prosinec 2002 vyméfil dan z pfidané hodnoty ve vysi
114 871 K¢, a za zdaniovaci obdobi leden 2003 vymétil nadmérny odpocet ve vysi 389 217 K¢.
Poté, co stézovatelka na zakladé své zadosti obdrzela sdéleni duvodl rozdild ve vyméfeni
dané, napadla tyto platebni vyméry odvolanim, které stézovatel zamitl jednim spolenym
rozhodnutim.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ye ze strany stéZovatelky nebyly splnény
podminky pro ¢erpani naroku na odpocet dané, nebot stézovatelka neprokazala prijeti
zdanitelnych plnéni od danovych subjektt VUMAR a Ing. Jan Koneény a nedolozila tato
Gdajna plnéni danovymi doklady, coz dle zalovaného udinit ani nemohla, nebot predlozené
faktury nebylo mozné za danové doklady uznat.

Za zasadni oznadil zalovany stanoviska dozadanych mistné ptislusnych spravcd dané
danovych subjektt VUMAR (Financni Gfad Brno I) a Ing. Jan Koneény (Finanéni Grad Brno
I) obsazena v odpovédich na dozadani ze dne 22. 5. 2003, 26. 9. 2003, 6. 2. 2004 a 8. 8. 2005.
Z jejich obsahu uvedl, Ze Ing. Jan Koneény, ktery mél stézovatelce dajné dodat zubni
kartacky, které byly nasledné predmétem vyvozu do Jugoslavie, do protokolu o Ustnim
jednani sice ve shodé se stézovatelkou potvrdil, ze ji predmétné zubni kartacky dodal, kromé
tohoto svého tvrzeni vSak zadnym jinym zpusobem uskutecnéni zdanitelného plnéni
nedolozil a neprokazal. Uvedl, ze pokud nebyla tdajnému dodavateli stézovatelky - Ing. Janu
Kone¢nému - mistné prisluSnym spravcem dané predmétna plnéni uznana jako zdanitelna,
povazuje to zalovany za dikaz toho, ze zdanitelné plnéni nemohlo byt odbératelem, tj.
stézovatelkou, ani ptijato. Jinymi slovy pokud platci - dodavateli na zdkladé rozhodnuti
spravce dané nevznikla v souvislosti s predmétnou transakci zadna danova povinnost, potom
je tedy i rozhodnuto, ze se z danového hlediska neuskutecnilo ani zadné zdanitelné plnéni, a
doklady, které Gdajny dodavatel Ing. Konelny vydal, nejsou danovymi doklady podle
ustanoveni § 12 zakona o dani z pfidané hodnoty. Stézovatelka tak nemuze prokazat narok
na odpocet dané, nebot zadné danové doklady vztahujici se k predmétné transakci nema
k dispozici.

Zalovany dale uvedl, Ze o nevérohodnosti svédeckych vypovédi Ing. Jana Koneéného,
a to za oba dodavatele (tj. Ing. Kone¢ného i VUMAR) svéd¢i mimo jiné 1 okolnost, ze v obou
ptipadech (zubni kartacky i prumyslove roboty) uvadi, ze dopravu zbozi ke stézovatelce
zprostiedkoval jisty P. S.; jmenovaného oviem nebylo moZné jako svédka vyslechnout,
nebot takova osoba neni evidovana v centralnim registru obyvatel a rovnéz Ing. Konecny
sdeélil, Ze od prosince roku 2002 o0 ném nema zadné informace. O nevérohodnosti Ing. Jana
Konec¢ného dale dle zalovaného svédci i to, za jakych okolnosti pasobil ve spoleénosti
VUMAR, jejimz jednatelem se stal dne 11. 9. 2002. V nasledujicich trech mésicich zacal
vystavovat faktury nadodavky prumyslovych robott. Jelikoz, jak sam pozdéji tvrdil,
nevédél, od koho je poridil (pfestoze se na zakladé tfech dodavek jednalo o celkovou
vyfakturovanou ¢astku ve vysi 59 441 000 K¢ véetné DPH), a zadné doklady o jejich pofizeni
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nikdy neptredlozil, nevznikl mu z pofizenych robotd narok na odpocet dané na vstupu.
Kratce po vyfakturovani predmétnych transakci pro stézovatelku prodal spolecnost J. O.
s trvalym bydli§tém na adrese pro bezdomovce, ktery nepodal pfiznani k DPH za 1. ¢tvrtlet
roku 2003, takze dan byla vyméfena ve vysi 0 K¢ Smyslem nahlého prodeje spolecnosti,
ztraty vSech dokladt i ztraty paméti Ing. Koneéného byla dle Zalovaného jednak snaha zasttit
puvod a cenu porizenych robotl a také vystavit pro stézovatelku doklady z predmétnych
transakci. Tvrzeni, ze stézovatelka pfijala od uvedenych danovych subjektd predmétna
plnéni, doklada pouze fakturami, vypovédi a lestnym prohlasenim Ing. Konelného; zadné
jiné diikazni prostfedky, jimiZ by prokizala narok na odpodet dané, nepredlozila. Zalovany
tak k otdzce neuznani dané na vstupu na zavér shrnul, ze tvrzeni Ing. Kone¢ného povazuje ve
shodé se spravcem dané za nevérohodné, faktury od spole¢nosti VUMAR, na jejichz zakladé
se stézovatelka pokusila uplatnit narok na odpocet dané, nema tato spole¢nost k dispozici a
nikdy je mistné pfislusnému spravci dané nepredlozila, a stézovatelka tudiz nesplnila
pozadavek spravce dané, aby prokazala i jinym prokazatelnym zplsobem nez predlozenymi
doklady, ze pfijala predmétna plnéni pravé od platce uvedeného na predlozenych dokladech
jako dodavatele.

Zalovany na zavér k namitané délce vymétovaciho Fzeni vysvétlil, Ze spravce dané
pojal dvodné podezteni o ptvodu primyslovych robott ze spoleénosti Skoda Auto Mlad4
Boleslav s. r. 0., odkud byly jako vytazené prodany v celkové cené 340 000 K¢ bez DPH a
prodej nasledné v fetézci konci u neexistujici spolecnosti DELMAR International, spol. s r. o.
Jelikoz si dodavatel stézovatelky svého dodavatele (dajné nepamatuje, vyslovil Zalovany
domnénku, ze se jedna pravé o tohoto neexistujictho dodavatele. Smyslem Setreni v Belgii
mélo byt ovéfeni, ze predmétem vyvozu byly pravé tyto roboty, které mély charakter spise
kovového odpadu, a nasledné byly cenové nadhodnoceny. Zalovany zdtraznil, %e uvedené
konstatovani neni uvadéno jako dikaz, na jehoz zakladé rozhodoval, ale je pouze
dopliiyjicim vysvétlenim, aby bylo zfejmé, proc se ve spise stézovatelky okolnosti nakupu
robotd objevuj.

Stézovatelka podala proti rozhodnuti zalovaného obsahlou zalobu ke krajskému
soudu, v niz uplatnila nékolik hmotnépravnich i procesnich zalobnich bod.

IIT. Hodnoceni relevantnich spornych otazek krajskym soudem

Krajsky soud v projednavané véci rozhodl nyni napadenym rozsudkem znovu poté,
co mu byla na zakladé kasalnich stiznosti zalovaného véc Nejvyssim spravnim soudem
opakované vracena k novému projednani rozsudky ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 9 Afs 36/2008 -
126, a ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 46/2010 - 227.

Pfedmétem predchoziho rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu byl jednak rozsah

4 i v 4 vV Vv c 4 M 4 4 / 4 /
plné moci udélené stézovatelkou jejimu zastupci a dale zakonnost vytykacich vyzev
vydanych spravcem dané v navaznosti na konkludentni vymeéreni dané. Krajsky soud tak
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu na Gvod zamitl namitku stézovatelky
poukazujici na skuteénost, ze se zalovanému nepodarilo dorucit napadené rozhodnuti
stézovatelce jesté v prubéhu prekluzivni lhuty dle ustanoveni § 47 zakona o spravé dani.
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Rovnéz krajsky soud s odkazem na rozsudek zdejsitho soudu neshledal divodnou namitku
stézovatelky, ze k vyméfeni dané doslo na zakladé nezakonné zahajenych vytykacich fizeni.

K otazce vécného posouzeni projednavané véci krajsky soud predné konstatoval,
ze stézovatelka byla nositelkou dikazniho btemene ohledné skute¢nosti, které sama tvrdi, tj.
mimo jiné porizeni deklarovaného zbozi od platce dané. Dukazy, které stézovatelka
predlozila (danové doklady) jsou vsak jen dukazem formalni povahy, které mohou v obecné
roviné obstat pouze za situace, ze obchodni transakce probéhly tak, jak jen na dokladech
deklarovano. Na zakladé predestreného skutkového stavu se ztotoznil se zavéry zalovaného,
ze stézovatelka uplatnila odpocty dané z pridané hodnoty podle datiovych pfiznani za obdobi
listopad a prosinec roku 2002 a leden roku 2003 na zakladé faktur vystavenych spolecnosti
VUMAR a Ing. Janem Konecnym neopravnéné, nebot ani jeden z téchto subjektl v fizeni
pred finanénimi organy neprokazal, Ze se obchody podle jinak jimi vystavenych dokladt

v v . o 4 / v \4 v/ ’
skutecné realizovaly. Dukazem ma byt dle soudu skutecnost, ze zbozi dopravoval do arealu
stézovatelky vymysleny P. S., Ze si Ing. Koneény nepamatoval s kratkym éasovym odstupem

/ o / * o Vv . V] Y2 ,
svého dodavatele prumyslovych stroji nebo ze firma oznacena jako dodavatel zubnich
kartackl s timto zbozim vibec neobchodovala a Ing. Kone¢ného neznala. Krajsky soud se
tak plné ztotoznil se zavéry zalovaného, zejména pokud jde o tlohu Ing. Konec¢ného v celém
obchodim vztahu se stézovatelkou, jestlize sestal jednatelem a vlastnikem obchodni

v . v . . ’ ’ v/ v 7 .
spole¢nosti VUMAR v podstaté jen jakoby pro dané obchodni pfipady, coz sam potvrdil
sdélenim, ze tomu tak bylo vzhledem k narGstu vzijemné obchodni <{innosti se
stézovatelkou. Po téchto obchodnich ptipadech spole¢nost ihned prodal prostoduché osobé, a
zbavil se tak svych povinnosti viéi spravei dané, pricemz s vyjimkou formalné Gplnych
faktur, s nimiz stézovatelka spojuje své naroky, po ném nezbylo vibec nic. Doklady o

, s v . ) . AV .
nakupu robott nikdy nepredlozil, na jejich dodavatele si nepamatuje a celé Gcetnictvi ztratil.

K namitce stézovatelky, ze neschopnost spole¢nosti VUMAR a Ing. Konecného
prokazat odpocet dané nemtze byt divodem k tomu, aby byl kracen jeji odpocet na vstupu,
krajsky soud uvedl, Ze nejen v pribéhu rizeni pred spravcem dané ale i v pribéhu odvolaciho
v/ 4 4 vV Vv / o 4 7/ v A\ / v /
fizeni ponechavala stézovatelka stranou pravy divod neuznani ji predlozenych danovych
dokladt. Tedy skutecnost, ze nebylo prokazano, ze k uskuteCnéni zdanitelného plnéni doslo
tak, jak bylo prezentovano v dokladech. Stézovatelka neprokazala prijeti zdanitelnych plnéni

v v / .. / 4 > V v 4 v/ / 4 o v eV _V \4
uskutecnénych jinym platcem, nebot Setfenim dozadanych spravct dané bylo zjisténo, ze
deklarovani dodavatelé nejenze neprokazali narok na odpocet dané a nedolozili zpusob
nabyti zbozi, ale ani jeho dodani stézovatelce.

K rozsahlé argumentaci stézovatelky vytykajici zalovanému, ze pfi svem rozhodovani
nezohlednil judikaturu Evropského soudniho dvora (dale jen ,ESD®), a to zejména zavéry
rozsudku ve vécech C-354/03 Optigen a C-439/04 Kittel, ze vzhledem ke skutkovym
okolnostem nelze na stézovatelku hledét jako na osobu jednajici v dobré vire, ktera prijala
veskera opatreni, ktera lze po ni rozumné pozadovat, aby zjistila, ze operace, které provadi,
nepovedou k Gcasti na danovém podvodu. Naopak s pfistupem, kdy nepokladala za dtlezité
zkoumat cokoli k ptivodu zbozi, musi pocitat s tim, ze ji mohou postihnout s tim spojené
nepriznivé duasledky. S odkazem na pfislusnou judikaturu ESD a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2008, ¢.j.9 Afs 67/2007 - 147, krajsky soud poukazal na
skuteCnost, ze stézovatelka nezatézovala pfedmétné obchody bezhotovostnim stykem a
nevyvinula alespont minimalni Gsili k tomu, aby si zkontrolovala identitu osoby, ktera ji méla



9 Afs 34/2012 - 43
pokracovani

dovazet zbozi (viz neexistujici S.). Viechny tyto skute¢nosti vedly krajsky soud k zavéru, Ze
stézovatelka nedodrzovala v obchodnich vztazich dostatenou miru obeztetnosti, ktera by se
jinak v takovych pfipadech ocekavala, a nevynalozila veskerou odbornou péci k tomu, aby
mobhla zjistit, ze se stala obéti dariového podvodu.

Krajsky soud dale konstatoval, ze stézovatelce bylo dobfe znimo, v ¢em spodivaly
pochybnosti spravce dané. Vedle vyzev k odstranéni pochybnosti, poukazal soud na spravce
dané ze dne 10. 6. 2003, ve kterém stézovatelku upozornil na dikazni nedostatecnost
predlozenych danovych dokladd a zopakoval sviij setrvaly pozadavek na prokazani naroku
na odpocet dané ijinym prikaznym zplUsobem nez datovymi doklady. Za takovy dikaz
pritom jiz tehdy neuznal ovéfené Cestné prohlaseni Ing. Konecného a soucasné upozornil
stézovatelku, Ze na zdkladé dozadani probiha prosettovani jejitho naroku na odpocet dané u
mistné prislusnych spravet dané jejich dodavatela. Obdobné dle krajského soudu spravce
dané specifikoval své pochybnosti v osobach dodavatelt pti Gstnim jednani dne 22. 9. 2003.
Stézovatelka tedy znala podstatu véci a mohla se vyjadrit ke vSem skutecnostem jesté pred
vydanim rozhodnuti.

Stézovatelka se dle soudu rovnéz myli v predpokladu, ze dan byla stanovena podle
pomtcek, pokud byly dle ustanoveni § 31 odst. 6 zakona o spravé dani jako dikaz vyuzity
spisy jinych danovych subjektd. Doklady ziskané na zakladé dozadani spravce dané nebyly

pomuckami, ale relevantnimi dikazy.

K otazce Cestného prohlaseni Ing. Konelného krajsky soud poznamenal, Ze tento
institut zakon o spravé dani vubec nezna; okolnosti v ném uvedené navic neprokazal Ing.
Konelny ani ve svém danovém fizeni. StéZzovatelka mohla namisto toho navrhnout diukaz

v / / v /4 \4 Ve i
svédeckym vyslech Ing. Konecného, coz neudinila.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu stézovatelky jako nedtvodnou
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadrfeni Zalovaného

Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti z davoda
vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatelka predné setrvava na svém nazoru, ze rozhodnuti zalovaného mélo byt
4 v v 4 4 M A4 v v 4 M v / i M v/
na zakladé udélené plné moci fadné dorucovano nejen danovému poradci, ale i pfimo
vV . v v 4 M v v v 4 v/ 4
stézovatelce. Poukazuje na skutenost, ze spravci dané byla pro vsechna danova rizeni
v \4 M 4 4 v /4 /4 Vo v 4 4 /
predlozena pouze jedna plna moc, na zakladé ktere spravce dané i pfed vydanim napadenych
4 / V o v 4 4 v v v vV i v 4
platebnich vymért a zalovaného rozhodnuti dorucoval soucasné stézovatelce i danovému
i vV M v v v v 4 \4 4 /R / Vv 4
poradci. Stézovatelka je presvédCena, ze timto bylo zasazeno do pravni jistoty tUcastnika
fizeni a souCasné porusen princip in dubio pro reo. Poukazala rovnéz na nejednotnost
judikatury spravnich soudua v otazce tzv. omezenych plnych moci s tim, ze ji nedostatecnost a
M 4 s oV / Vev/ 7 IV / M M 4 /4 ..
nejasnost pravni upravy nemuze byt pricitana k tizi. V této souvislosti odkazala dale na svoji
argumentaci obsazenou v ji podané ustavni stiznosti projednavané pod sp. zn. II. US 624/11.
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Stézovatelka rovnéz setrvava na svém tvrzent, ze rozhodnuti zalovaného bylo podano
po uplynuti prekluzivni lhiity dle ustanoveni § 47 odst. 1, 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani apoplatkd, ve znéni platném pro projednivanou véc (dile jen ,zdkon o spravé
dani®). Je presvédlena, ze zavéry predchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 9 Afs 46/2010 - 227 nelze mechanicky prenést do ivah o zachovani prekluzivnich lhit
dle ustanoveni § 47 cit. zakona, nebot Nejvyssi spravni soud posuzoval predmétné vyzvy
predevsim z hlediska konkludentniho vyméfeni dané. Predmétné vyzvy dle nazoru
stézovatelky neobsahuji nalezitosti dovozené judikaturou zdejStho soudu, zejména
usnesenim rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102, nebot neobsahuji
zadné skutkové ani jakékoliv jiné duvody zakladajici pochybnosti.

Za netplné a z Casti zpusobujici nezakonnost zavéru krajského soudu stézovatelka
dale oznaluje hodnoceni dikazd krajskym soudem, jestlize soud dle jejtho nazoru
nezohlednil, Ze spravci dané predlozila kopie vypist z dostupnych Gdaji o tom, ze dodavky
byly uskutecnény platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®), a navrhla provéfeni
dodavek u celniho Gradu. Dale soud neuvadi skutecnost, ze dan na vystupu byla u spoleénosti
VUMAR vymétena ve shodé s tim, co tato spolecnost deklarovala a co odpovidalo vstuptim u
zalobkyné. Spravce dané spole¢nosti (Finané¢ni fad Brno I) tak svym rozhodnutim osvédéil
uskutecnéni zdanitelnych plnéni, které spole¢nost VUMAR svymi vystavenymi danovymi
doklady deklarovala, tedy mj. dodani zbozi viéi stézovatelce jakozto odbérateli. Tvrzeni
krajského soudu, ze dodavatelé stézovatelky (spole¢nost VUMAR a Ing. Konecny) nedolozili

/ 4 v v/ v / 4 o v i o 4 v/ i M 4 4
u svych mistné prislusnych spravcd dané ani zpusob nabyti zbozi ale ani jeho dodani
stézovatelce, coz je v primém rozporu s obsahem spisu. Timto zptsobem je dle stézovatelky
popren mechanismus vybéru DPH a princip neutrality DPH. V této souvislosti poukazala
stézovatelka na svoji zalobni argumentaci o tom, ze nemohla védét, kde a jakym zpusobem
7 /4 v v /4 v/ i VeV A2 v v v v 4 o 4
jeji dodavatelé predmétné zbozi nabyli, pfiemz je presvédCena, ze neuneseni dikazniho
bremene téchto osob nelze mechanicky prenaset do jejiho fizeni. S odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu uvedla, ze daniovy subjekt nema povinnost znat a prokazovat skuteénosti
lezici mimo jeho sféru; stézovatelka proto nemohla nic tvrdit o tom, kde a jak bylo
v v 4 v/ v/ M4 o
predmétné zbozi potizeno u jejich dodavatelu.

Za neprezkoumatelny povazuje stézovatelka rozsudek krajského soudu ve vztahu
k hodnoceni dikaznich prosttedka. Dle stézovatelky neni ztejmé, jaké dikazy a jakym
zpusobem ve vztahu k hmotnépravni strance véci krajsky soud hodnoti, jestlize soud pouze
opakuje stanoviska zalovaného, proti kterym se stézovatelka branila rozsahlou zalobou. Za
zcela nespravny povazuje argument soudu, ze stézovatelka mohla namisto Cestného
prohlaseni navrhnout vyslech Ing. Konecného jako svédka. Namita, ze Ing. Koneény jako
svédek vyslechnut byl (viz protokol Finanéniho tradu Brno I o vyslechu svédka Ing.
Konec¢ného ze dne 20. 5. 2003). Stézovatelka méla za to, ze timto svédeckym vyslechem ve
spojenti s Cestnym prohlasenim Ing. Konecného a dal$imi listinnymi dikazy, které predlozila,
bylo dostate¢né prokazano, ze se predmétné dodavky uskuteénily. Ing. Konelny veskere
rozhodujici skute¢nosti o dodani zbozi a placeni zbozi potvrdil a taktéz popsal predmétné
roboty, ¢imz vyloudil moznost, ze by toto zbozi neznal a ze by dodavatelem byla jina osoba;
neexistoval tedy zadny divod, aby stézovatelka jeho vyslech opétovné navrhovala. V této
Casti tedy povazuje stézovatelka rozhodnuti krajského soudu za neprezkoumatelné, nebot jak
uvedla jiz v daflovém fizeni, neni zfejmé, které dikazni prostredky se staly dukazem a které
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nikoli, a neexistuje ucelené hodnoceni dikazt, pokud nebyly vyhodnoceny vsechny dikazni
prostredky.

V navaznosti na to stézovatelka namita, ze v zalobé vytkla zalovanému, ze se
v napadeném rozhodnuti nevyporadal se vSemi namitkami, zejména procesnimi. Ani
v rozhodnuti Zalovaného nelze nalézt ucelenou Gvahu hodnotici veskeré dikazni prostredky,
coz se dle nazoru stézovatelky opakuje i v rozsudku krajského soudu. Namita, ze v dafiovém
v/ 4 o o / 4 ’ M M v/ 4
fizeni bylo provedeno mnoho dukaza, ktere prokazuji realnou existenci zbozi, které bylo
zpochybniovano, a obchody, které s timto zbozim byly ulinény. Zcela bez povsimnuti tak
bylo ponechano Setfeni provedené u stézovatelky ohledné zatétovani predmétnych dodavek i
skutecné existence robotu, které byly tou dobou u stézovatelky skladovany, v ramci kterého
spravce dané prevzal fadu dokladd o téchto dodavkach; uvedené nebylo nikdy pfedmétem
hodnocenim ze strany spravnich organt a nasledné ani soudu. Vse nakonec zalovany uzavtel
prostym odkazem na to, ze spoleCnost VUMAR alng. Konecny ve svych fizenich

/7 . ’ 4 o 4 ’ ’ v
neprokazali svého dodavatele zbozi a ztoho duvodu neni uznan narok na odpocet u
stézovatelky, pri¢emz uvedené hodnoceni nekriticky prevzal krajsky soud.

SkuteCnosti, ze predmétné zbozi dopravoval do arealu vymysleny pan S,
v i v / o / *o \4
ze si Ing. Kone¢ny nepamatoval, kdo byl dodavatelem pramyslovych stroji a ze za
dodavatele zubnich kartackd byla oznalena firma, ktera stimto zbozim vubec
neobchodovala a kde Ing. Kone¢ného neznali, nemohou byt a nejsou dikazy ve vztahu
k predmétu dariového fizeni u stézovatelky; to je zalezitosti Ing. Konecného a jeho danového
fizeni. Osoba jménem P. S. stézovatelce nikdy zbozi nedovazela, podle shodného tvrzeni
vV v / v / v v v/ .. i Vev v
stézovatelky a Ing. Konecného to byl Ing. Konecny, kdo mél prepravu zbozi zajistit, pricemz
ten k tomu ve svém fizeni uvedl, ze pro néj prepravu zajistil zminény P. S. Ve skutecnosti
stézovatelce dovazely zbozi profesionalni prepravni spolecnosti - prepravei najati Ing.
Koneénym. Stézovatelka jejich totoznost neovérovala, nebot preprava byla zalezitosti Ing.
Konec¢ného, a nelze ji to tudiz priditat k tizi. Stézovatelka je tak presvédcena, Ze je na ni
v 7V o 4 v v _Vv/ A2 4 M /4 vV Vv
prenaseno dukazni bremeno ve vét$im rozsahu, nez je dle zakona povinna nést. Stézovatelka
neméla povinnost znat subdodavatele a prokazovat, jak Ing. Kone¢ny zbozi nabyl. Existence
zbozi byla jednoznaéné prokazana a spravce dané nebyl opravnén stézovatelce odeprit narok
v v o . v/ v /
na odpocet dané na vstupu pouze z davodu pochybnosti, jak zbozi nabyl Ing. Konelny.

Rozhodnuti zalovaného bylo dale dle stézovatelky zatizeno prvky libovile, jestlize
stejné Setreni, jako ohledné dodavek prumyslovych robott a zubnich kartacka, probéhlo
ohledné dodavek dratu, jehoz dodavatelem byl VUMAR, a v tomto ptipadé dodavka dratt
nebyla predmétem neuznani odpoctu dané na vstupu v predmétném zdanovacim obdobi

listopad 2002.

V souvislosti s hodnocenim dtkazt stézovatelka dale poukazala na skuteCnost, ze
krajsky soud prevzal podezteni zalovaného o pivodu prumyslovych robott ve spolecnosti
SKODA Auto, a. s., a¢koli toto tvrzeni nenf podepreno zadnym dikazem. Dodala, ze zadny
z provedenych dikazd ani samotné Setfeni pracovniky dané (prohlidka konkrétnich robott u
stézovatelky) nepotvrdilo, ze by se v ptipadé pramyslovych robott jednalo o kovovy odpad
¢i zbozi majici takovy charakeer.
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V reakci na zavéry krajského soudu ulinéné skrze optiku judikatury ESD se
stézovatelka dale ohradila vié¢i hodnoceni soudu, dle kterého nedodrzovala v obchodnich
vztazich dostate¢nou miru obezfetnosti a nevynalozila veskerou odbornou pééi, aby mohla
zjistit, ze se stala obéti danového podvodu. Namitla, Ze ji zadny pravni predpis neuklada

. 4 I Ve / Vv **V_V 4 \4 7 7 v /4
povinnost vynakladat odbornou péci za ucelem zjisténi, ze dochazi k danovému podvodu a
ze se stézovatelka muze stat jeho obéti; hodnoceni krajského soudu tak dle jejiho nazoru
vybocluje z mezi zakona. Ke konkrétnim okolnostem hodnocenym krajskym soudem uvedla,
ze platby v hotovosti uskutectiovala na zikladé predchozich negativnich zkuSenosti
s bezhotovostnim stykem bézné, zjejiho pohledu nebyl Ing. Konecny problémovym
dodavatelem a pokud uvedla, Ze ji okolnosti nidkupu zbozi udodavateld nezajimaji,
4 v v 4 4 4 v 4
neznamena to samo o sobé, ze nedodrzovala v obchodnich vztazich dostate¢nou miru
v . ;. . vV o . v )
obezretnosti; osoby, se kterymi sama obchodovala, si provérovala. Zdaraznila, ze tato otazka
nebyla vibec pfedmétem rizeni pred finan¢nimi organy ani pred krajskym soudem. Soud tak
ucinil své zavéry, aniz stézovatelce umoznil se k této otazce blize vyjadrit, ¢imz zatizil
4 4 v/ 7 /7 v 4 4 v M Vv .. Ve
své rozhodnuti vadou spocivajici v poruseni ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s., jestlize ji nepoucil

v [y v ’ ’ ’ . . Ve
o tom, ze bude hodnocena jeji obezfetnost v obchodnich vztazich. V této souvislosti oznacila
dale rozsudek krajského soudu za nezakonny, nebot soud nezjistoval, jaka opatfeni

vV V V. ve . Ve n I Ve v 7 v
stézovatelka skutecné ucinila, zda se dala oznacit za "rozumna" ¢i zda bylo mozné pozadovat
vice. Upozornila, ze dle citovaného rozsudku ESD ve véci Kittel muze soud odmitnout narok
na odpocet tehdy, pokud je objektivné prokazano, ze osoba povinna k dani védéla nebo méla
védét, ze se Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Takové dokazovani v fizeni

v M / 4 v o v v VvV Ve
pred krajskym soudem provadéno vibec nebylo. Soudasné stézovatelka oznacila rozsudek
krajského soudu za neprezkoumatelny, nebot se dle jejtho nazoru nevyporadal s veskerou jeji
argumentaci ohledné judikatury ESD. Krajsky soud rovnéz nezaujal zadné stanovisko k jejt
v 4 4 M 4 \4 M v /4 4 4 4 v v
zalobni namitce, dle které povazuje za vyloudené, aby ji nebyl uznan narok na odpocet dané
z ptijatého plnéni a soucasné ponechan rezim DPH na vystupu.

Stézovatelka dale namita, ze ji v prabéhu danového fizeni nebyly sdéleny jasné
pochybnosti spravce dané, resp. jejich skutkovy zaklad. Namita, ze ani dopis ze dne 10. 6.
2003, na ktery odkazal krajsky soud, ani dal$i dokumenty spravce dané, které méla
k dispozici, neobsahovaly popis konkrétnich pochybnosti, které by mohla vyvracet.
Stézovatelka je dale presvédcena, ze fakticky doslo k vymérfeni dané podle pomucek, jak jsou
definovany v ustanoveni § 31 odst. 6 zakona o spravé dani, nebot danové spisy jinych
subjektl jsou pomuckou a nikoli dikazem. Zavérem stézovatelka nesouhlasi s krajskym
soudem ohledné vyporadani jeji zalobni namitky, ze se zalovany vécné nevyporadal s zadnou
odvolaci namitkou, jestlize soud tuto namitku oznacil za obecnou s tim, ze z ni nevyplyva,
jak by se mohla dotknout jejich prav. Stézovatelka naopak poklada namitku za zcela
konkrétni a poukazuje na skutecnost, ze krajsky soud mél k dispozici spravni spis obsahujict
podané odvolani i rozhodnuti zalovaného. Rozsudek krajského soudu tudiz spatruje v této
Casti neprezkoumatelny.

V. Posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti
Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejiho obsahu jsou v ni

namitany duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném  posouzeni  pravani otazky soudem v predchazejicim  fizeni a
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neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd. Rozsahem a divody kasalni stiznosti je
Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda uplatnénych
v kasaéni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatelka pfedné namitala, Ze nelze akceptovat zavér, ze napadeného rozhodnuti
zalovaného bylo s ohledem na rozsah plné moci, kterou udélila k zastupovani datiovému
poradci, fadné doruceno stézovatelce tim, ze bylo dorudeno tomuto zastupci. Nejvyssi
spravni soud predesila, Ze o této otazce jiz v projednavané véci v minulosti rozhodoval, a to
rozsudkem ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 9 Afs 36/2008 - 126 (vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Dospél pritom k jednoznaénému zavéru, ze ,plnd moc
udélend Zalobkyni dne 16. 9. 2003 jejimu zdstupci neobsabuje v ¥izeni o dani z pridané hodnoty
Zddné omezeni &i smérnice pro jedndni zmocnénce, neni ani presné vymezen jeji rozsah a proto se
jednd o plnou moc neomezenon.” K otazce zasahu do pravni jistoty stézovatelky ve vztahu
k dorucovani pisemnosti se v citovaném rozsudku zdejsi rovnéz vyjadril, jestlize s odkazem
na rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢.j. 1 Afs 32/2008 - 66, konstatoval, ze ,[v] této véci md vsak
jazykovy projev wvile zachyceny v plné moci zcela jednoznacny vyznam, nevyvolivd Zddné
pochybnosti a je natolik ziejmy, Ze k danému tvrzeni Zalobkyné neni mozno priblédnout.
Zalobkyni doloZené piilohy sice skutecné prokazuji dorucovini pisemnost{ jak ji, tak soucasné i
Jejimu zdstupci, podle jejich obsabu vsak nelze usoudit, Ze by byly rozhodnutimi vydanymi v tomto
dariovém rizeni, ostatné to Zalobkyné ani netvrdi. Financni wrad dorucoval v tomto 7izeni (podle
pisemnosti obsaZenych v predloZené spisové dokumentaci) do predlozeni plné moci pouze
Zalobkyni, poté jiZ jen zdstupci, stéZovatel dorucoval pouze zdstupci; tedy neni pravdou, Ze by bylo
dorucovano obéma subjektim.

Obdobné lze konstatovat, ze se zdejsi soud v projednivané véci jiz vyjadroval i
k otazce zakonnosti zahajeni vytykacich fizeni a urcitosti vyzev s dusledky pro béh
prekluzivni lhity pro vymeéreni dané. V rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 46/2010 -
227, tak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,predmétné vyjzvy sice nebyly obsahové
dostatecné ve svétle jiného rozsudku rozsiveného sendtu zdejsiho soudu ze dne 8. 7.2008,
¢ . 9 Afs 11072007 - 102, podle kterého ,ve vyzvé spravce dané podle § 43 danového radu musi
byt uvedeny konkrétni skutkové davody zakladajici pochybnosti o spravnosti prakaznosti
nebo uplnosti podaného dariového priznani nebo hlaseni, popripadé dodatecného danového
priznani nebo nasledného hlaseni a dalsich pisemnosti predlozenych danovym subjektem,
nebo o pravdivosti udaju v nich uvedenych. Vyzva odkazujici pouze na pfislusny radek
takového priznani ¢ hlaseni nebo takové pisemnosti tomuto pozadavku zpravidla
neodpovida®, nicméné Zalobkyné na né reagovala, spravci dané predloZila na zakladé téchto
vyzev podklady a ndsledné je i doplnila. Spravce dané ndsledné po prezkoumdni vsech podkladsi
vydal dne 28. 4. 2003 dalsi t7i vyzvy, které jiz byly bezvadné. Po posouzeni takto konstatovanych
skutkovych okolnosti nelze mit podle Nejvyssiho spravniho soudu v Zadném pripadé za to, Ze by
spravce dané zahdjil vytykaci Fizeni mimo zdikonem stanovené podminky, tedy napy. mimo
prekluziond lhitu k vyméreni dané. Z predestieného casového sledu sikonii spravce dané nelze ani
dovodit, Ze by nepostupoval bez zbytecného prodleni ve smyslu vyse citovaného rozsudku
rozsireného sendtu.“ Na zakladé uvedeného nelze mit pochyb o tom, ze zdejsi soud dospél ve
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svém rozhodnuti k zavéru, ze predmétné vyzvy svym obsahem obstaly, a byly tedy tkonem
VV. /7 / Vv 4 v 4 4 4 v 4
smeérujicim k vymeéreni dané ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani.

K obéma shora uvedenym namitkam stézovatelky lze souhrnné konstatovat, ze pokud
stézovatelka navzdory predchozim setrvava na namitce nespravného hodnoceni plné moci
danového poradce a urditosti vytykacich vyzev, jedna se dle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)
s. f. s. o namitky nepfipustné. Nejvyssi spravni soud se témto namitkim jiz ve svych
predchozich rozhodnutich vyjadiil a jejich posouzeni bylo duvodem pro zruseni
predchazejicich rozsudkd vydanych krajskym soudem. V této souvislosti zdejsi soud
upozortiuje na skutenost, ze v fizeni o opétovné kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
vazan zavaznym pravnim nazorem, ktery sam v téze véci vyslovil v predchozim zrusujicim

rozsudku (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56).

V ramci obsahlé argumentace k otazce prokazani naroku na odpocet DPH na vstupu
vV i 4 / 4 \4 4 4 v v v M
stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze neuvadi skutecnost, ze spolecnosti VUMAR byla
dan na vystupu vymeérena zcela ve shodé s tim, co tato spolecnost deklarovala svému spravci
dané aco odpovidalo vstupim u stézovatelky. K obsahu této namitky, jakkoli nebyla
vznesena v rizeni pred krajskym soudem, zdejsi soud uvadi, ze stanoveni dariové povinnosti
jedné ze stran zavazkového vztahu pfimo nedeterminuje daniovou povinnost druhé smluvni
strany k téze dani. Nejedna se o predbéznou otazku ve smyslu § 28 zakona o spravé dani,
tedy o skutecnost, ze které musi byt pfi skutkovém hodnoceni bezpodminecné vychazeno.
Nelze tedy a priori vyloucit, aby tytéz skutkové okolnosti, které mistné pfislusny spravce
dané hodnotil pfi rozhodovani v darnové véci spoletnosti VUMAR, byly predmétem
hodnoceni jiného spravce dané v nyni posuzované véci. Dikazni situace jednotlivych
danovych subjektt muze byt z nejriznéjsich divodu ruzna, a to i v pripadé totozné dodavky,
M M4 M M M Vv 4 v/ 4 4 v /4 v/ 4
prokazuje-li jeji realizaci v jednom darfiovém rizeni dodavatel a v druhém danovém fizeni
odbératel. Zavér o neprokazani realizace dodavky v fizeni vedeném u odbératele tak
nevylucuje, ze na zakladé dukazni situace v rizeni s dodavatelem bude realizace téze dodavky
4 4 Vo v \4 .. . /4 v/ 4 o 4
prokazana. Obecné je mozno konstatovat, ze neunese-li jeden subjekt ve svém fizeni diukazni
bremeno, které jej tizi, a neprokaze tak konkrétni skuteCnost, nelze vyloucit, aby
v samostatném fizeni vadi jinému subjektu tataz skuteénost prokazana byla (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 105/2005 -
59). Darlova fizeni ve véci stézovatelky je tak nutno posuzovat jako samostatna dariova
fizeni, v nichz kazdy subjekt prokazuje skutecnosti, k jejichz prukazu byl spravcem dané
vyzvan, pri¢emz kazdy spravce dané stanovuje danovou povinnost nezavisle na vysledcich
danového rizeni provedeného ujiného subjektu. Krajskému soudu, ale ani Nejvyssimu
4 4 v/ v/ M 4 v v/ v 4 4 v 4 4
spravnimu soudu tak neptislusi hodnotit, co vedlo mistné prislusného spravce dané k uznani
dané na vystupu u spolecnosti VUMAR. Predmétem prezkumu je v projednavané véci
posouzeni prubéhu dukazniho fizeni ve vztahu k danové povinnosti stézovatelky. Krajsky
soud tak zcela spravné bral v potaz pouze hodnoceni uneseni dikazniho bremene samotnou
stézovatelkou. Jestlize tedy stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze jeho zavér o
/ 4 4 4 4 A4 vV c /7 i b M M
neprokazani dodani zbozi stézovatelce jejimi dodavateli je v rozporu s obsahem spisu, pak je
nutné tento zavér vnimat v celkovém kontextu rozsudku tak, ze krajsky soud v daném
v/ v i 4 v 4 v Ve v 4 v/ 4 vV
ptipadé hodnotil zavéry spravce dané ucinéné v rizeni stézovatelky.

Platce ma dle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty z roku 1992
platce narok na odpolet dané z pridané hodnoty, pokud jim pfijata zdanitelna plnéni,
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uskuteénéna jinym platcem nebo zbozi z dovozu, pouzije pti podnikani nebo pfi ¢innosti
vykazujici vSechny znaky podnikani kromé toho, Ze je provadéna podnikatelem. Dle odst. 2
citovaného wustanoveni prokazuje platce narok na odpolet datovym dokladem.
V projednavané véci vyvstaly pochybnosti o tom, zda predmétni zdanitelna plnéni byla
uskutenéna platcem, ktery vystavil stézovatelkou predkladané danové doklady, .
spolecnosti VUMAR a Ing. Konelnym. Z obsahu protokolt z {stnich jednani vedenych
spravci dané spoleCnosti VUMAR a Ing. Konecného, které obdrzel spravce dané jako
odpovédi na dozadani, vyplynulo, ze Ing. Koneény jak za spolecnost VUMAR, tak za sebe
jako podnikajici fyzickou osobu, potvrdil, ze stézovatelce predmétné zbozi dodal.
K uvedenému tvrzeni vSak nebyl schopen predlozit zadné doklady, at jiz z dGvodu problému
s Gletnim programem ¢i prodeji spolecnosti J. O., ktery prevzeti jakychkoli dokumentt
poprel. K tomu pfistoupila dalsi tvrzeni Ing. Konecného, ktery uvedl, ze zbozi bylo
prepravovano pfimo od jeho dodavatele k odbérateli (tj. ke stézovatelce) a ze u predani zbozi
osobné nebyl. Prepravu zbozi za n&j mél zaji$tovat pan S., ktery se viak ukazal byt fiktivni
osobou. Nad to nebyl Ing. Konelny schopen oznalit ani svého dodavatele; bud’ si nebyl s to
vzpomenout, nebo oznacdil osobu, ktera jej neznala a dodavku zbozi popfela.

Jak vyplyva z rozsudku zdejstho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007 - 72,
»ke zpochybneéni dariového dokladu (...) miZe dojit riznymi zpisoby, napr. tak, Ze neexistuje ten,
kdo jej vystavil, popripadé Ze vystavitel dokladu za dané obdobi zdanitelné plnéni nevykdzal, na
coZ lze usuzovat zejména z toho, Ze nepodal dariové priznani k dani z pridané hodnoty. Pokud
vystavitel dariového dokladu o ném neiictoval, pripadné tuto skutecnost nelze ovérit proto, Ze je
vystavitel nekontakini a jeho vicetnictvi (pripadné jind povinna evidence) vitbec nent k dispozici,
pak jsou pochybnosti na strané spravce dané vice nez odivodnéné. I za této situace vsak dariovy
subjekt miiZe pochybnost spravce dané vyvratit tim, Ze existenci zdanitelného plnéni prokaze
jinymi ditkaznimi prostredky.“ Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soud jsou priléhavé 1
v nyni posuzované véci. Ing. Konecny (jako byvaly jednatel spolecnosti VUMAR i jako
fyzicka osoba) nebyl schopen predlozit radné vedené Gcetnictvi ani jinou povinnost evidenci.
Této povinnosti pak nebyl schopen dostat ani J. O., na kterého méla byt spole¢nost VUMAR
spolu se vsemi doklady prevedena. Spravce dané tedy za této dukazni situace opravnén od
stézovatelky pozadovat prokazani jinymi dikaznimi prostredky, nez dafovymi doklady, ze
skute¢né doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni. Prokazovani naroku na odpodet dané je
sice primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skute¢ného
stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni (k tomu blize
srov. citovany rozsudek ¢. j. 9 Afs 204/2007 - 72). Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107, ve kterém
uvedl: "Prokazuje-li dariovy subjekt narok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formalné
bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucdsti ditkazni
povinnosti dariového subjektu prokazaini existence zdanitelnébo plnéni*.

Jestlize stézovatelka prokazovala uskutecnéni zdanitelného plnéni na vstupu pouze
formalné bezvadnymi doklady a dale éestnym prohlasenim Ing. Konecného, ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak jen a dokladech deklarovano, nelze nez se ztotoznit se
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zavéry zalovaného i krajského soudu, ze dikazni bfemeno ohledné niroku na nadmérny
odpocet neunesla. Nelze se jako o diikaz opirat pouze o Cestné prohlaseni datiového subjektu,
ktery u fyzického ptredani zbozi nebyl, a zbozi mélo byt dle jeho tvrzeni prepravovano od
4 4 M N4 v v/ VvV /v 4
jim neuvedeného dodavatele neexistujicim prepravcem primo stézovatelce. Tedy prohlasent
subjektu, ktery, jak vyplyva z jeho tvrzeni, pfedmétné transakce pouze formalizoval vydanim
v/ v / vV 4 o
prislusnych danovych doklada.

Stézovatelka v této souvislosti namita, ze nemtze nést dikazni bfemeno za svého
dodavatele. Namita, ze nikdy neuvedla, ze by ji zbozi mél dovazet pan S., naopak to byly
profesionalni prepravni spolecnosti, které zbozi dopravovaly, a totoznost jejich ridi¢a

vV . VVv/ 4 4 /4 4 M M v 4 ’ v
neoveérovala. Nejvyssi spravai soud k uvedené namitce konstatuje, ze uvedené tvrzeni mélo
byt napf. spolu sbliz§im oznalenim prfepravnich spolecnosti soucasti argumentace
stézovatelky predevsim v fizeni pred zalovanym. Naopak ani krajskému soudu stézovatelka

4 4 4 4 4 v /4 v i . /4 v
uvedené tvrzeni nenabidla. Podstatou neuznani nadmérného odpoétu na DPH je nicméné
pochybnost v osobé dodavatele, ktery vystavil datovy doklad. Ze vsech uvedenych

v /7 . 4 v vV . 4 v v 4 v /4 ] v 4 4
skuteCnosti je vice nez zrejmé, ze Ing. Konecny o skutecném prubéhu obchodnich transaket

v V/1°V v 4 v 4 4 v
nemél prilisnou povédomost. Spravce dané proto nevzal za prokazané, ze to byl on, kdo
dodal predmétné zbozi stézovatelce. Jak ve svém rozhodnuti pfipustil jiz i zalovany, ze
néjaké zbozi existovalo a byly uskuteénény jisté vyvozy zbozi dle predlozenych JCD.

Ve shodé se zavérem krajského soudu lze konstatovat, ze stézovatelka byla
o pochybnostech spravce dané ohledné osoby dodavatele informovana, a to jednak dopisem
ze dne 10. 6. 2003, ktery byl reakci spravce dané na stézovatelkou predlozené dikazy, a dale
pak zejména v ramci Gstniho jednani konaného dne 22. 9. 2003, pti kterém bylo stézovatelce
vysledné sdéleno, ze spravce dané povazuje Ing. Konecného za osobu podeztfelou z moznych
danovych tnikd. I pres tato ozniameni setrvavala stézovatelka na svém tvrzeni o dukazni
kvalité Cestného prohlaseni Ing. Kone¢ného potvrzujictho uskutecnéni zdanitelného plnéni
dle predlozenych dokladd. Nevyvinula jakoukoli jinou snahu k ozfejméni jejich vztaht
s dodavatelem, se kterym méla obchodni transakce v fadech desitek miliont korun mésicné a
na kterého hodlal jeho mistné pfislusny spravce dané, jak vyplyva z obsahu odpovédi na
dozadani, podat trestni oznameni zadaniovou trestnou <dinnost. Stézovatelka svoji
argumentaci v podaném odvolani naopak prevazné upirala k existenci zbozi a uskuteénéni
vyvozu do Jugoslavie a Belgie, k c¢emuz navrhovala vyslech Gredniku celni spravy a dokladala
fadu dokladu. Pfitom jak jiz bylo uvedeno vyse, dar na vystupu byla ponechana v priznané
vysi. Nelze prisvédcit argumentaci stézovatelky, ze pokud neni uznana dan vstupu, nemuze
byt soucasné ponechana dan na vystupu. Prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni na
vstupu a na vystupu je vzdy pfedmétem samostatného posuzovani. Stézejnim pfitom je, aby
byly prokazany zakonné predpoklady pro jejich uznani.

K vyhradam stézovatelky k hodnoceni jeji obeztetnosti v obchodnich vztazich ve
svétle judikatury ESD zdejsi konstatuje, ze takového hodnoceni nebylo v projednavané véci
vubec na misté. Zakladnim predpokladem wvah ESD ve vsech stézovatelkou citovanych
rozsudcich totiz je nepochybna existence zdanitelnych plnéni. Tento predpoklad vsak
v projednavané véci splnén nebyl, jednalo se o typicky priklad dikazni nouze danového
subjektu pti prokazani prabéhu a uskutecnéni samotnych obchodnich pripada, s pfislusnymi
danovymi konsekvencemi (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 11. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs
122/2008 - 58). Krajsky soud tedy vesvém hodnoceni v reakci na zalobni namitky
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stézovatelky vybocil z dikazniho ramce projednavané véci. Zalovany naopak nepochybil,
pokud se zavéry judikatury ESD nezabyval. Stejné tak vyjadreni krajského soudu k této
velmi obsahlé namitce stézovatelky nemutze byt brano jako vada s dasledky do zakonnosti
napadeného soudniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze 1 bez zohlednéni
vyporadani této problematiky rozsudek krajského soudu zcela argumentacné obstojt, nebot
. 4 4 4 4 v 4 v 4 . ’
jeho zamitave rozhodnuti neni vystavéno pouze na zavérech o obchodnich praktikach
stézovatelky.

Stézovatelka dale vytykala krajskému soud nepfezkoumatelnost jeho rozsudku ve
vztahu k dil¢im otazkam vznesenym stézovatelkou v zalobnim fizeni. Predné stézovatelka
spatfuje neprezkoumatelnost krajského soudu v tom, ze nijak nezohlednil, ze stéZovatelka
mezi dikazy predlozila také vypisy zvefejnych registri deklarujici registraci jejich
dodavatela k DHP. Nejvyssi spravni soud se s uvedenou namitkou neztotoznil. Krajsky soud

v o v vV ’ . . 4
opomnél tento dukaz dle odkazu na pasaz rozsudku stézovatelkou uvést toliko v narativni
Casti rozhodnuti. Vzhledem ke shora uvedenému se vsak nejedna o stézejni dikaz, se kterym
by se soud nevyporadal, skute¢nost, ze dodavatelé stézovatelky méli byt platci DPH, ostatné
v projednavané véci nebyla ani spornou. Dale stézovatelka spatfovala rozsudek soudu
neprezkoumatelny ve vztahu k hodnoceni dtkaznich prosttedkd, pricemz uvedla, ze krajsky

Vo /7 v \4 /4 . v/ v v/ 4 . VvV

soud pouze prejal zavéry zalovaného. Ani v tomto pripadé zdejsi soud namitce stézovatelky
neprisvéd¢il, nebot krajsky soud se hodnocenim dukazti zabyval. Stézovatelka s hodnocenim
krajského soudu ostatné hojné polemizuje. Skutecnost, ze krajsky soud dospél v hodnoceni
dikazli ke stejnym zavéram jako zalovany, jesté nezpusobuje neptrezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. V této souvislosti stézovatelka krajskému soudu vytykala, ze dle jeho nazoru
méla navrhnout vyslech svédka Ing. Konelného, ktery dle jejtho nazoru jako svédek
vyslychan byl, a to v fizenich pfed jeho mistné ptislusnym spravcem dané. Uvedena vyhrada
stézovatelky opét nemuze zakladat vadu neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Krajsky soud naopak pouze poukazal na skuteCnost, ze Ing. Konecny nebyl vyslychan jako

v v /4 v/ ’ VvV / 4 . v / v/ ’ v 4
svédek v danovém rizeni stézovatelky. Vyslechy v ramci danovych fizeni Ing. Kone¢ného

v /4 ’ . v . v/ 4 4 . O\ / v v 4 v/ 4
predané v ramci odpovédi na dozadani nejsou totéz jako vyslech svédka v dafiovém fizeni
stézovatelky, kterému by mohla pfipadné klast otazky. Stézovatelka vsak takovy dikaz
nepozadovala. V neposledni fadé se stézovatelka ohradila vidi zpusobu, jakym krajsky soud

v/ ./ \4 4 4 . /7 v \4 \4 / v/

vyporadal jeji zalobni namitku poukazujici na skutecnost, ze zalovany se nevyporadal
s zadnou jeji namitkou, jestlize krajsky soud vyhodnotil namitku stézovatelky jako prilis
obecnou. V této souvislosti poukazuje zdejst soud na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, ve kterém soud dospél k zaveéru, ze
wsmyslem wvedeni Zalobnich bodii (§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.) je jednoznacné ustaveni ramce
pozadovaného soudnibo prezkumu wve Ihité zikonem stanovené k poddini Zaloby. Zikonny
poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strunym - nicméné srozumitelnym a
jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich divodsi tvrzené nezikonnosti nebo procesnich
vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cisti a z jakych bledisek se ma soud véci zabyvat.
Krajsky soud vtomto duchu naopak obsahle stézovatelce vysveétlil, Ze z ji obecné
konstatovaného a vyli¢eného skutkového stavu nelze dovodit, jak se uvedené mélo konkrétné
dotknout jejich prav.

Zavérem stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze prevzal podezteni zalovaného o
puvodu prumyslovych roboti ve spoleénosti Skoda Auto a. s. Zdej$i soud z obsahu
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napadeného rozsudku ovéril, ze krajsky soud zminénou argumentaci zalovaného uvedl pouze
v rekapitulaci skutkového déje, na které stézovatelka svym odkazem na {islo strany rozsudku
a4 . . / 4 .. 4 4 v 4 4 eV
taktéz odkazuje. Krajsky soud tuto argumentaci na jiném misté svého rozhodnuti jiz
Ve 4 M 4 o 4 Vv VvV ./ Ve 4 v v v 4 \4 4
nepouzil, namitka proto neni duvodna. Stézovatelka rovnéz vyjadrila své presvédcent, ze jt
byla dan stanovena za uziti pomucek, jestlize ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 6 zdkona o
spravé dani byly pouzity spisy jinych danovych subjekti. Nejvyssi spravni soud se v této
otazce ztotoznil shodnoceni krajského soudu, jestlize dospél k zavéru, ze odpovédi na
dozadani, jejichz soudasti jsou protokoly o Gstnim jednani s daniovym subjektem a sdéleni
vysledu danovych fizeni nemize pojmové napliiovat pomucku ve smyslu citovaného
ustanoveni. V daném pfipadé se jednalo o dikazni prostfedek k ovéfeni skutecnosti
/ 4 4 4 v 4 . . VvV 4 v/ v
rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti stézovatelky. V daném pripadé se
. o 4 v vV 4 v 4 4 4 4 4
jednalo o dikazni prostredek k ovéreni skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni
dariové povinnosti stézovatelky.

Namitka stézovatelky poukazujici na znaky libovile v rozhodovani zalovaného
spatfované v rozdilném hodnoceni dodavek dratt je jeji namitka neptipustné podle § 104
odst. 4 s. f. s., nebot stézovatelka namitku rozdilného hodnoceni raznych zdanitelnych
plnéni od téhoz dodavatele v zalobé neuplatnila, a¢ tak ucinit mohla.

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
stézovatelky jako nedivodnou zamitl.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Stézovatelkou uplatnéné kasa¢ni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
krajské soudu shledany dtvodnymi, v rizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym
Nejvyssi spravani soud dle § 109 odst. 4 s. t. s. prihlizi z Gredni povinnosti, kasa¢ni stiznost
byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatelka, ktera neméla vtomto soudnim ftizeni ve véci Uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120

s. f. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto tizeni nevznikly, Nejvyssi
4 4 v v/ / / V 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4
spravni soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



