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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: Paradise Casino Admiral, a.s., se sidlem Komotany 146, Rousinov u Vyskova,
zast. Ing. Radkem Landikem, dafiovym poradcem se sidlem Divadelni 4, Brno, proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 16219/10-1200-702170, v
fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

5.12. 2012, ¢&. ] 31 Af 23/2011 - 46,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5.12.2012, ¢.j.31 Af23/2011 - 46,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), zruseno rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v
Brné ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 16219/10-1200-702170. Timto rozhodnutim bylo na zakladé
odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Financniho Gfadu ve Vyskové ze dne 15. 11. 2006,
¢. j. 81826/06/341910/6679, tak, ze dodate¢né vymeérena dan z prijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2004 byla snizena z ¢astky 3 204 320 K¢ na castku 2 357 880 K¢.

Krajsky soud presto, ze véc je podrobena prezkumu u tohoto soudu opakované,
zjistil, ze stézovatel soudu predlozil netplny spravni spis, nebot podstatné doklady tykajici
se véci, které stézovatel uvadi a argumentuje jimi v odivodnéni svého meéniciho
rozhodnuti, se ve spravnim spisu nenachazeji, a to presto, ze byl stézovatel soucasné s
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poucenim o slozeni senatu, ktery bude véc projednavat, vyzvan k predlozeni kompletniho
spravniho spisu, vCetné vech dorucenek.
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Soud konstatoval, ze spravni spis neobsahoval tabulky T1 a T2 ve varianté III.,
absentovala rovnéz jejich varianta L, IL., byt nejsou pro véc relevantni.

Rovnéz zprava spravce dané o vysledku danové kontroly ze dne 13. 11.2006,
¢. j. 69823/06/341930/9765, sice pod bodem II. uvadi vykaz kontrolovanych doklada
(celkovy pocet 26), ovsem zejména tabulky T3 a T4, se ve spravnim spisu nenachazeji a
zavérecne shrnuti uvedené pod bodem IV. této zpravy nelze bez faktické znalosti obsahu
absentyjicich dikaza prezkoumat. Vysledek danové kontroly proto nelze podrobit
soudnimu prezkumu, zejména absentuje detailni rozpis danové neuznanych naklada
zalobce v celkové Castce 11 564 013 K¢ a detailni rozpis rozdilu mezi Géetnimi a danovymi
odpisy (viz f. 50).

Podle § 74 odst. 1, véty druhé, s. . s. ulozi predseda senatu zalovanému, aby nejdéle
ve lhuté jednoho mésice predlozil spravni spisy a své vyjadieni k zalobé. Spravni spisy jsou
ptfitom v rtizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu esencialnim dikaznim
prostredkem, z néhoz soud vychazi, nebot pti své Cinnosti také zjistuje, zda obsah
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spravniho spisu je dostate¢nou oporou pro zalobou napadené rozhodnuti. Predlozeni
spravnich spist nelze v tomto kontextu vnimat jinak, nez ze budou predlozeny uplné a
kompletni spisy: uz z toho duvodu, ze soud ma dle § 76 odst. 1 a 2 s. f. s. moznost
rozhodnout ve véci bez natizeni jednani (v téchto situacich pak zjistuje skutkovy stav
pouze z téchto spisu). Pokud spravni organ nepredlozi kompletni spis, vystavuje se
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nebezpeci, ze soud rozhodne v jeho neprospéch, a to jen z toho davodu, ze urcity
dokument, ktery mohl rozhodnuti soudu zcela zvratit, neni ve spisu zalozen.

Vysledkem prezkumu soudu bez Gplného spravniho spisu by pak bylo nezakonné
rozhodnuti ve véci. K tomuto zavéru odkazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 1 As 85/2011 - 138, dostupny na www.nssoud.cz,
podle néhoz: ,Pokud si tedy soud neopatril iiplny spravni spis a rozhodoval jen na zikladé
torzeni Zalovaného ¢ Zalobce, trpi vizeni pred nim wvadou, kterda mobla mit za ndsledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 109 odst. 3 s. 7. s.), k niZ je Nejvyssi spravni soud povinen
priblizet z moci iredni (obdobné srov. rozsudky Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007,
¢ j. 1 As 6172006 - 48, nebo ze dne 22. 11. 2007, ¢ j. 1 Afs 66/2007 - 66; oba dostupné na
www.nssoud.cz).

V kasacni stiznosti stézovatel uplattiuje kasaéni namitky ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Pravni pochybeni spatfuje stézovatel v posouzeni nedplného spisového materialu,
kdyz absence tabulek T1 a T2 ve varianté III, nemtze mit za nasledek netiplnost spisového
materialu, nebot tyto tabulky nejsou pro posouzeni véci relevantni, coz ostatné pripustil
v odivodnéni svého rozhodnuti i krajsky soud.

Dale ma stézovatel za to, ze neprezkoumatelnym mize byt oznadeno pouze takové
rozhodnuti, ve kterém absentuje pribéh ftizeni, predmét ftizeni, skutkova zjiSténi (i
dtkazy. Stézovatel trva na skutecnosti, ze pro véc vyznamné dikazni prostredky, jakoz i
jejich hodnoceni jsou soucasti predlozeného spisu.


http://www.nssoud.cz/
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V projednavané véci soud povazoval za podstatné dolozeni toliko neovérenych
tvrzeni zalobce, které nebyly osvédéeny jako dukaz. Hodnoceni téchto skutecnosti naslo
jasny odraz nastrané osmé a nasledujicich zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatel
zdUraznuje, Ze se jedna o alternativni tvrzeni zalobce, kterymi disponuje pouze zalobce.
Zalobou napadené rozhodnuti nemte byt neprezkoumatelné, obdobné nemdZe byt
neuplny ani spravni spis.

Stézovatel dale odmita, ze by netplnost spisového materialu byla zapri¢inéna
nedostatky, které dle soudu vykazuje zprava o danové kontrole. Tato neni rozhodnutim,
ale jeho podkladem, pri¢emz dale plati, ze rozhodnuti spravce dané prvniho stupné je treba
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prezkoumavat ve spojeni srozhodnutim odvolactho organu. Z uvedenych duvodu
zdejsimu soudu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil zpét k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravnil soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz
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je podani kasa¢ni stiznosti pripustné a za stézovatele jedna osoba s vysokoskolskym
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pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), ovéril pfi tom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109
odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zaveéru, ze kasalni stiznost je divodna.

Napadené rozhodnuti krajského soudu je dle nazoru zdejstho soudu
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, vykazuje tedy vadu dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud je soudem prezkumnym, ktery je pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, nejedna-li se o takové vady, ke
kterym je povinen prihlizet z Gredni povinnosti. Samotny prezkum je vsak mozny pouze
za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. To, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je optené o dostatek
relevantnich dtvodd, z nichz je zfejmé, proé krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni
soud prihlizi i bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

K otdzce neprezkoumatlenosti rozhodnuti se opakované vyjadiuje judikatura
jak Ustavniho, tak i Nejvyssiho spravniho soudu. Uvadi, ze nepfezkoumatelnost
rozhodnuti mize nastat z diavodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavoda
rozhodnuti. To prakticky znamena napf. situaci, kdy by se krajsky soud nevyporadal
vibec ¢i alesponi dostatecné s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl by navrzené dikazy
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a ani by fadné nevylozil, pro¢ tak neuéinil (tzv. opomenuty dukaz), z rozhodnuti by
nebyly seznatelné jeho nosné divody (ratio decidendi) anebo by tyto divody nemély
/ ’ J v/ ’ . ’ . ’ . Ve ,
oporu ve vysledcich provedeného fizeni. Povinnosti krajského soudu je pfitom stranam
sporu ozfejmit, jakymi tvahami byl pfi svém rozhodovani veden a k jakym zavérim na né
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navazujicim dospél (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 11. 2007,
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¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34). Tyto uvahy pak musi mit odraz v oddvodnéni rozhodnuti, nebot
jen prostrednictvim odivodnéni rozhodnuti 1ze dovodit, z jakého skutkového stavu soud
vyhazel, jak jej v danych souvislostech uvazil, jaké pravni predpisy aplikoval a k jakému
kone¢nému rozhodnuti timto zptsobem dospél.

Vyse uvedena kriteria napadeny rozsudek nesplnuje. Z jeho odivodnéni neni vabec
zrejmé, jak absence tabulek T1 a T2 ve varianté III., jakoz i absence tabulek ve varianté L. a
II., které jak sam soud v rozsudku konstatuje, nejsou vibec pro posouzeni sporu
relevantni, mohla mit za nasledek nezprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Tento
zavér je navic logicky rozporny, nebotf nejsou-li tyto pisemnosti pro posouzeni sporu
podstatné, neni zfejme, jak jejich absence mohla ovlivnit prezkoumatelnost zavért
zalovaného, resp. jak jejich absence mohla byt divodem pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud také nema jak prezkoumat zavér krajského soudu, dle
kterého nelze bez faktické znalosti obsahu absentujicich dukaz prezkoumat zavéreéné
shrnuti uvedené pod bodem IV. zpravy o dariové kontrole.

Ze spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze obsahem tohoto shrnuti je zavér spravnich
organu, dle kterého nelze zalobcem uplatnéné naklady uznat za naklady, vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu.

Ze zpravy o kontrole ze dne 13. 11. 2006 je pritom zcela jednoznacné, ze spravce
dané za dariové U¢inné neuznal naklady vynalozené na spravni poplatky, odvody na statni
dozor, odvody na obecné prospésné uclely, jakoz 1 dalsi pfimé naklady souvisejici s
provozovanim sazkovych her. Tyto naklady lze dle spravce dané vztahnout pouze k
vynosim osvobozenym o dané ve smyslu ustanoveni §19 odst.1 pism.g) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt ve znéni Gcinném za zdanovaci obdobi roku 2004. Dale
je ze zpravy o danové kontrole nepochybné, ze dalsi spornou otazkou bylo posouzeni
ostatnich nakladq, resp. jejich poméru k obéma druhtim vynosu zalobce tj. vynosum
osvobozenym i zdanitelnym (naklady na najem, osobni naklady). Od zmény vyse naklada
souvisejicich s osvobozenymi ptijmy se pak logicky odvijela i vy$e odpisé hmotného a
nehmotného majetku.

Dile je nutno zdlraznit, ze v poradi prvni rozhodnuti odvolactho organu bylo

zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 31 Ca 187/2007 - 163, a
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véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Predmét sporu se na zakladé zalobcem
nékolika predlozenych dodateénych pfiznani, jakoz i nékolika doplnéni odvolani rozhojnil
o dalsi skutecnosti, tj. vedle posouzeni pfimych nakladd, nepfimych nakladd vcetné jejich
klicovani 1 na otazku moznosti odeCtu danové ztraty v ramci datiové kontroly a otazku
kursovych rozdilg, resp. odectu kursovych ztrat.

Vyse uvedenému ostatné odpovidal i obsah zaloby podané v projednavané véci. V
zalobé stézovatel brojil proti klicovani osobnich nepfimych nakladg, tj. poméru, v jakém
byly pfifazovany k dosazenym vynosum; dale zalobce brojil proti vyuziti skutecnosti
uplatnénych zalobcem v dodate¢ném darfiovém pfiznani ze dne 28. 8. 2007; zalobce
nesouhlasil s neuznatelnosti pfimych nakladt (spravni poplatky, odvody na statni dozor,
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vyplacené vyhry a odvody na vetejné prospésné ucely), jakoz i se zavérem o uplatnitelnosti
kursové ztraty. Pravé uplatnéni kursové ztraty vedlo zalovaného ke zméné vyse dodateéné
vymérené dariové povinnosti.

Nejvyssimu spravaimu soudu tedy neni vibec zfejmé, jak ke svym zavérim o
nemoznosti prezkumu napadeného rozhodnuti krajsky soud na zakladé jim uvadénych
skutecnosti vlastné dospél, resp. z jakého duvody absentujici tabulky a detailni rozpis
danové neuznatelnych nakladd zalobce, znemoznil soudu prezkum shora uvedenych
otazek.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssimu spravanimu soudu nezbylo, nez rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Krajsky soud je pfi novém

projednani véci vazan pravanim nazorem zdejstho soudu; v novém rozhodnuti ve véci
krajsky soud rozhodne i1 o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



