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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potrizkové v pravni véci
zalobce: M. M., zast. Mgr. Miroslavem Neradem, advokatem se sidlem Slezska 3, Praha 2,
proti zalovanému: Pozemkovy fad Praha - vychod, se sidlem Za Pofi¢skou branou 256/6,
Praha 8, proti rozhodnuti Okresniho tradu Praha-vychod, okresnitho pozemkového
Uradu ze dne 27.9. 2001, ¢.j. 050/90229/01-08401R2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. 46 A 12/2012 - 30,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Vcasnou kasalni stiznosti napada zalobce (dale jen ,stézovatel) v zahlavi
oznaCené usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta zaloba stézovatele, jiz se domahal vysloveni nicotnosti rozhodnuti Okresniho
Ufadu Praha -vychod, pozemkového turadu (dale jen ,pozemkovy wrad“) ze dne
27.9.2001, ¢.j.050/90229/01-08401R2. Uvedenym rozhodnutim byly pozemkovym
uradem provedeny pozemkové Upravy dle ustanoveni § 9 zakona ¢. 284/1991 Sb., o
pozemkovych tGpravach a pozemkovych Gradech, ve znéni platném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o pozemkovych Upravach®), zahrnujici dpravy tykajici se majetku
stézovatele.

II. Relevantni skutkové okolnosti
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Na zakladé pravomocného rozhodnuti pozemkového uradu ze dne 26.2.2001,
¢.j. 050/90173/01-08401R 1, jimz byl schvalen navrh pozemkovych Gprav v obci Slustice,
katastralni Gzemi Slustice, zahajil pozemkovy turad fizeni o vyméné nebo prechodu
vlastnickych prav, popfipadé o zfizeni nebo zruseni vécného bremene k dotéenym
pozemkum. V tomto rizeni nasledné pozemkovy urad vydal dne 27.9. 2001 rozhodnuti o
vyméné nebo prechodu vlastnickych prav, popfipadé o zfizeni nebo zruseni vécného
bremene k dotenym pozemkum, ¢.j. 050/90229/01-08401R2, které nabylo pravni moci
dne 5.11.2001 (dale jen ,rozhodnuti o pozemkovych twpravach®). Rozhodnutim o
pozemkovych Gpravach bylo mimo jiné rozhodnuto o tom, ze stézovatel spoleéné s P. K.
pozbyvaji vlastnické pravo k pozemkum uvedenym v pfiloze rozhodnuti a nabyvaji do
spoluvlastnictvi pozemky p. ¢. 724, 725, 726, 727, 728, 729 a 730. U téchto pozemkd byla
dale uvedena poznamka, ze byla podana zaloba o neplatnost smlouvy o prevodu vlastnictvi
k % podilu téchto nemovitosti na P. K. u Okresniho soudu Praha - vychod.

St¢ovatel podal dne 1.12.2010 k Ministerstvu zeméd&lstvi, Ustfednimu
pozemkovému aradu (dale jen ,Ustfedni pozemkovy G¥ad®), podnét ke zrudeni rozhodnuti
o pozemkovych Upravach, v némz tvrdil, Ze rozhodnuti je nicotné, neprezkoumatelné a
nesrozumitelné, a navrhl jeho zrufeni. Ustfedni pozemkovy Gfad na podnét odpovédel
ptipisem ze dne 20.12.2010, ¢.j. 35949/2010-17500, ktery byl stézovateli dorucen dne
3.1.2011 a kterym stézovateli sdélil, ze lhity pro zahajeni prezkumného fizeni nebo pro
jeho obnovu jiz uplynuly a nejsou dany aniduvody pro jejich zahajeni. Dale bylo
stézovateli sdéleno, ze nebyly shledany ani divody pro vysloveni nicotnosti rozhodnuti o
pozemkovych Upravach, nebof nenapliuje znaky dle ustanoveni §77 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni
rad®). Stézovatel na tento pripis reagoval podanim ze dne 17.1.2011, jimz se nadale
domahal vysloveni nicotnosti. Usttedni pozemkovy arad viak odpovédi ze dne 15. 2. 2011,
C. J. 28499/2011-MZE-13301, potvrdil své predeslé stanovisko.

II. Rizeni pfed krajskjm soudem

Proti rozhodnuti o pozemkovych dpravach podal stézovatel zalobu ze dne
15. 3. 2012 dle ¢asti trett, hlavy I, dilu 1, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
v platném znéni (dile jen ,s. t. s.%), kterou se domahal vysloveni nicotnosti rozhodnuti
/4 / V. 4 VvV M 4 4 v
pozemkového uradu. Dle tvrzeni stézovatele byl v katastru nemovitosti na zakladé
zfalSované kupni smlouvy evidovan jako spoluvlastnik nemovitosti stézovatele s idealnim
podilem % nemovitosti P. K. Stézovatel, ktery se povazuje za vyhradniho vlastnika téchto
. 7 \2 v ’ . 4 ’
nemovitosti, podal v srpnu roku 2000 zalobu o urceni neplatnosti této kupni smlouvy. V
. 4 [ &3 / / vV v/ 4 4 v v Vv M / 4
mezidobi zahajil pozemkovy ufad fizeni o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav,
v/ v v/ 4 v ’ v /4 Vv v / o . 4
poptipadé o ztizeni nebo zruseni vécného bfemene k dotCenym pozemkum, na jehoz
zakladé doslo k zapsani spoluvlastnictvi stézovatele a P. K. k nové nabytym nemovitostem
do katastru nemovitosti. Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti o pozemkovych tpravach je
nicotné, nebof je v ném uvedena poznimka o soudnim sporu ohledné vlastnictvi
nemovitosti, pricemz dle rozhodnuti samotného maji byt spoluvlastniky stézovatel a P. K.
Dle stézovatele je proto rozhodnuti o pozemkovych Gpravach vnitfné rozporné a nicotné.
Soudy navic chapou Glinky tohoto rozhodnuti jinak nez Ustredni pozemkovy Grad. Dle
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nazoru stézovatele se proto jedna o paakt, tj. rozhodnuti, které z hlediska prava neexistuje
a je treba vyslovit jeho neplatnost.

Krajsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl. Z jeho odtvodnéni vyplyva,
ze zaloba byla podana opozdéné, nebot zalobu proti rozhodnuti spravniho organu lze
podat do dvou mésict poteé, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu
.. M / v v M v v /7 vV Vv 4 / /4 V/V 4
jinou. Krajsky soud véc rozhodl, védom si predlozeni reSeni podobné otazky rozsirenému

4 M vVv/ 4 4 4 / /. 4 /4 4
senatu Nejvyssiho spravntho soudu. Rozhodnuti o pozemkovych apravach nabylo pravni
moci dne 5.11.2001 aspravni zaloba byla podana 19.3.2012, tedy zcela evidentné
opozdéné. Odpovéd Ustredniho pozemkového uradu ze dne 20. 12. 2010, ¢. j. 35949/2010-
17500, byla stézovateli dorudena dne 3. 1. 2011, priemz, jak je vyse uvedeno, zaloba byla
podana az 19.3.2012. Vzhledem k tomu, zeotazka pocatku béhu této lhuty byla

Vv v V/V / 4 M VVv/ 4 4 v M / i
predlozena rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, zvazoval krajsky soud i
variantu pocitani lhaty k podani zaloby od okamziku dorudeni rozhodnuti spravaiho
organu ve véci vysloveni nicotnosti. Dospél pfitom k zavéru, ze i v takovém pfipadé je
treba zalobu jako opozdénou odmitnout. Krajsky soud neshledal sohledem na vyse
uvedené davod pro preruseni fizeni a vyckani na rozhodnuti rozsireného senatu.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

Usneseni krajského soudu napadl stézovatel véas podanou kasalni stiznosti bez
/ / / Ve v 4 o o v_ 7/ % M
vyslovného uvedenti ¢i oznaceni davoda kasacni stiznosti.

Stézovatel namital, ze nazor krajského soudu na véc neni spravny, nebot sdéleni
spravniho organu ze dne 20. 12. 2010, ¢. j. 35949/2010-17500, neni spravnim rozhodnutim
dle §68 spravniho fadu, protoze neobsahuje vyrokovou dast, odivodnéni, pouceni
% 4 o v 4 4 .. / V7. /7 IV 4 v/ 4 vV
Gcastnikt, oznaceni rozhodnuti ani jméno a pfijmeni ucastnika rizeni. Dle stézovatele se
. ’ /. . ’ v ’v .V v
jedna pouze o vzajemnou korespondenci a ve své podstaté lze spise dovodit, ze zaloba byla

4 v v v b4 4 4 4 * V.V v 4 M M A v
podana predcasné, nebot spravni organ jesté o podnétu k vysloveni nicotnosti radné
nerozhodl. Kasacni stiznost dale opétovné poukazuje na rozdilnost v chapani rozhodnuti o

/ / 4 4 4 N 4 4 / / 4
pozemkovych Gpravach soudy a spravnimi organy. Rozhodnuti o pozemkovych Gpravach
. v 7 ’ . ’ 5 . ’ ’ s 7 ’
je dle kasacnich namitek rozporné, nebot obsahuje poznamku o probihajicim soudnim
sporu o urleni vlastnictvi dotéenych nemovitosti. P. K. dosahl vlastnictvi % podilu na
dotéenych nemovitostech na zakladé zfalSované kupni smlouvy. V pribéhu soudnich
fizeni o urleni neplatnosti této smlouvy vydal pozemkovy ufad rozhodnuti o

/ / ’ M \4 4 v M 4 ’
pozemkovych tpravach, na jehoz zakladé bylo do katastru nemovitosti zapsano

M 4 4 v v / . v v’ 7 v v vV b
spoluvlastnicke pravo k predmétnym nemovitostem svéddici spolecné stézovateli 1 P. K. ve
vysi % podilu kazdého z nich. S ohledem na vysSe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi

’ 4 4 . /4 Ve v OB v/ v/ 4
spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil dalsimu fizeni.

Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
V. Posouzeni divodnosti kasacni stiznosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna. Stézovatel sim duvody, o
néz opira kasalni stiznost dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nespecifikoval. Je-li vsak
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kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele v Gvahu

v . o 4 v v/ o4 /
z povahy véci pouze davody dle § 103 odst. 1 pism.e) s. f. s. spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 4. 2005, C. j. 3 Azs 33/2004 - 98, dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako veskera
dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

Na zakladé ustanoveni § 109 odst.3 a 4 s.f.s. je Nejvyssi spravni soud pii
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a dtvody kasaéni stiznosti, ledaze
by bylo tizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne,
jakoz 1 v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravaiho organu nicotné. Nejvyssi spravai soud
prezkoumal rozsudek krajského soudu z téchto davodu, pri¢emz shledal, Ze fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu nebylo zatizeno zadnou vyse popsanou vadou.

Stézovatel namita, ze krajsky soud posoudil podatek plynuti lhuty k podani zaloby
o vysloveni nicotnosti od doby, kdy bylo stézovateli doruceno sdéleni Ustredniho
4 / vV v . v 4 i i 4 /
pozemkového urfadu, ve véci podnétu k vysloveni nicotnosti rozhodnuti o pozemkovych
/. / v 4 vV 4 v v 4 Ve
Upravach. Toto sdéleni dle stézovatele neni mozno povazovat za rozhodnuti a nelze od né;
pocitat lhatu k podani zaloby na vysloveni nicotnosti.

Nejprve je tieba podotknout, ze krajsky soud neposuzoval uplynuti lhity k podani
zaloby na vysloveni nicotnosti rozhodnuti o pozemkovych Gpravach pouze ve vztahu k
doruceni sdéleni Ustredniho pozemkového uradu, nybrz predev§im ve vztahu k pravni
moci rozhodnuti o pozemkovych Gpravach. V prubéhu fizeni pred krajskym soudem byla
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu jiz predlozena otazka, od kdy je treba

v/ o 4 /7 Vv 4 . . 4 4 4 4
pocitat lhutu k podani zaloby na vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu. V
v/ 4 vV A / ’ 4 o 4 4 /v v/ 7
fizeni pred rozsifenym senatem bylo sporné, zda se lhuta k podani takové zaloby pocita od

4 4 v 4 4 4 4 v . 4 4 4 o [ /7 v/ 4
oznameni sdéleni spravniho organu zalobci o tom, ze neshledava dtvody k zahajeni fizeni
o prohlaseni nicotnosti (§ 78 odst. 1 spravniho radu), nebo zda lhuta polina bézet od
oznameni napadeného rozhodnuti spravniho organu, jehoz nicotnosti se Gcastnik fizeni
domaha. Jak vyplyva z oduvodnéni napadeného usneseni, zabyval se krajsky soud
posouzenim obou vys$e nastinénych variant s védomim, ze véc jesté nebyla rozsifenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuta. Dospél pfitom k zavéru, ze prikloni-li se

V/V / 4 M 4 M /v 4 v / . . . /4 \4 v vV
rozsireny senat k jakékoliv z vyse nastinénych variant, je zjevné, ze zaloba stézovatele byla
podana opozdéné.

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je mozné se na zakladé
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. domahat také vysloveni jeho nicotnosti. Dle ustanoveni § 72
odst. 1 s. t.s. lze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, tedy i na prohlaseni jeho
nicotnosti, podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci 0znameno dorudenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni
zakon lhiitu jinou.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 12.3.2013,
¢.j. 7 As 100/2010 - 65, dospél k zavéru, ze ,Zalobu, jejimz jedinym diivodem je tvrzend
nicotnost rozhodnuti vsak nelze podat kdykoliv. Pocitek lhity pro jeji podani je urcen dnem
oznameni rozhodnuti vydaného v odvolacim 7izeni Zalobci, nikoliv dnem, v némz mu byl
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ozndmen vikon spravnibo organu ve véci problaseni nicotnosti podle § 77 a § 78 spravniho
7ddu.“ Rozsifeny senat tak postavil najisto, ze lhutu pro podani zaloby na prohlaseni

. . . v v/ 4 4 4 4 4 4 M \4
nicotnosti je tfeba pocitat od doby oznidmeni rozhodnuti spravniho organu, jehoz
nicotnost je namitana. Nepfipou$tél-li v posuzovaném pripadé zakon o pozemkovych
Upravach moznost opravného prosttedku proti rozhodnuti o pozemkovych dpravach,
pak je treba tuto lhiitu pocitat od doby oznameni tohoto rozhodnuti.

Stézovatel podal zalobu na prohlaseni nicotnosti ke krajskému soudu dne
19. 3. 2012. Rozhodnuti o pozemkovych apravach ze dne 27.9. 2001 nabylo pravni moci
dne 5. 11. 2001, tzn. vice nez 11 let pred tim, nez stézovatel podal ke krajskému soudu
v /V 4 i i 4 /. / Vv /
zalobu na prohlaseni nicotnosti. V souladu se zakonnou Upravou a s vyse uvedenym
4 v V/V 4 4 v vV 4 M v v v v v
zavérem roz$ireného senatu byla zaloba stézovatelem podana zjevné opozdéné. Ostatné ke
stejnému zavéru dospél i krajsky soud v napadeném usneseni a s jeho rozhodnutim se
Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.

Krajsky soud posoudil moznost uplynuti lhity 1 ve vztahu k okamziku dorudeni
sdéleni Ustredniho pozemkového uradu, jimz byl stézovatel vyrozumén o tom, ze v
/ v/ v 4 o /- /7 V7 4 /v 4 i i
posuzovaném pripadé nebyly shledany duvody k zahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o pozemkovych dUpravach. Toto sdéleni bylo stézovateli doruceno dne
3.1.2011. Pokud by rozsiteny senat dospél k zavéru, ze lhata k podani zaloby na
4 i i v/ 4 vV Ve v 4 v 4 / 4 4
vysloveni nicotnosti polina bézet od okamziku doruceni sdéleni spravniho organu o
neshledani dtvodu k zahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti, byla by zaloba taktéz podana
v v v M M / i M Ve M o v 4
opozdéné. Posuzoval-li krajsky soud i tuto variantu, ucinil tak z divodu povédomi o
predlozeni sporné otazky o béhu lhut k podani zaloby na prohlaseni nicotnosti
V/V / 4 . vvVv/ 4 4 Ve M vV
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Nelze pritom souhlasit se stézovatelem,
ze krajsky soud svou argumentaci oprel pouze o uplynuti lhaty ve vztahu k dorucent
sdéleni pozemkového Gradu. Naopak, jak je popsano vyse, krajsky soud nejprve posoudil
uplynuti lhity ve vztahu k pravai moci rozhodnuti o pozemkovych tpravach. Az nasledné
krajsky soud dovodil, ze lhuta uplynula 1 v pripadé pocitani lhaty od doby dorudent sdéleni
Ustredniho pozemkového aradu.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze v obou prfipadech lhtta k podani zaloby
na vysloveni nicotnosti rozhodnuti o pozemkovych pravach jiz marné ubéhla. Vysledek
rozhodnuti rozditeného senatu tedy v zadném pifipadé nemohl mit vliv na pravé

v . / v o v v 7 V7 4 v 4 4 /.
posuzovanou véc a krajsky soud nemél duvod k preruseni fizeni a k poseckani na vysledek
rozhodnuti rozsifeného senat Nejvyssiho spravniho soudu. Napadenym usnesenim také
nemohlo byt zasazeno do vefejnych subjektivnich prav stézovatele, nebot jeho zaloba byla

v/ . v vV {v 7 , .. . . .

v obou ptipadech zcela zjevné opozdéna. V souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt
(kazdy necht si strezi sva prava) bylo pouze véci stézovatele, aby zalobu podal véas v
zakonnych lhatach. Na zavér Nejvyssi spravni soud podotyka, ze by bylo v rozporu s
pravni jistotou Gcastnikd fizeni o pozemkovych Gpravach v posuzované véci, aby po vice

4 4 4 4 / / 4 \4 4 M
nez 11 letech po vydani rozhodnuti o pozemkovych Gpravach bylo mozné zpochybnit
existenci tohoto rozhodnuti prostfednictvim zaloby na prohlaseni nicotnosti.

Ostatnimi kasaénimi namitkami stéZovatele se Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat, nebot se tykaji vécného prezkumu otazky, zda rozhodnuti o pozemkovych
/ 4 . . / 4 4 Ve . M 4 v /4 v . v . VVv/
Upravach je nicotnym spravnim aktem ¢i nikoli. V pravé posuzované véci vsak Nejvyssimu
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spravnimu soudu prislusi prezkoumat pouze namitky vztahujici se k tvrzené nezakonnosti
usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby.

VL. Zavér a naklady tizeni

Kasacni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem
shledany duvodnymi a ani z pfezkumu dle § 109 odst. 4 s. f. s., jenz Nejvyssi spravai soud
provadi vzdy z Gredni povinnosti, nevyplynul davod, pro ktery by mélo byt napadené
usneseni krajského soudu zruseno. Kasaéni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 1s. t. s., vétou posledni, zamitnuta.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s.,
M 4 v vV v v o /. v 4 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 A4 4 /4 v \4 4 v v \4 / N/ /
nakladu fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vsak zalovany zadné
4 v M vVv/ 4 4 v/ / 4 Vv M Vv
naklady neuplatnioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez
by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
\2 \4 / /4 /4 o V/ 4 V4 /v M Ve 4 4
ze zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. ¢ervna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



