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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Tomase LangiSka v pravni véci
alobkyn&: O. D., proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 17.1.2013,
¢.j. CPR-12476/ é]—2012—930310—V243, a ze dne 18. 1.2013, ¢.j. CPR-12476-1/ é]—2012—930310—
V243, v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
26. 3. 2013, ¢. j. 44 A 4/2013 - 35, o navrhu zalované na ptiznani odkladného d¢inku
kasaéni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 3.
2013, ¢.j. 44 A 4/2013 - 35, se priznava odkladny Géinek.

Oduvodnéni:

[1] Zalovani napadla kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
26.3.2013, (.j.44 A 4/2013-35, kterym krajsky soud zrusil jeji rozhodnuti
ze dne 17.1.2013, & j. CPR-12476/CJ-2012-930310-V243, a  ze dne  18.1.2013,
& j. CPR-12476-1/CJ-2012-930310-V243, a obé véci ji vratil k dal$imu Hzeni; vyrokem IIL ji
pak wulozil povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve vysi 8228 KC.
Citovanym rozhodnutim ze dne 17. 1. 2013 Zalovana rozhodovala k odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti prvaiho stupné o ulozeni spravniho vyhosténi zalobkyni podle zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, se stanovenim doby, po kterou
zalobkyni nelze umoznit vstup na Gzemi, v délce jednoho roku; pri¢emz zalovana rozhodla
tak, Ze napadené rozhodnuti prvaniho stupné Caste¢né doplnila (zejména o stanoveni uzemi,
na néz se vyhosténi vztahuje) a ve zbytku jej potvrdila. Citovanym rozhodnutim ze dne
18. 1. 2013 zalovana rozhodovala k odvolani zalobkyné proti rozhodnuti prvatho stupné,
kterym byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady fizeni spojené s fizenim o
spravnim vyhosténi, pfi¢emz toto odvolani zalovana zamitla a napadené rozhodnuti
prvniho stupné potvrdila.

[2] Spravni vyhosténi bylo zalobkyni ulozeno z divodu podle § 119 odst. b) bodu 3
zakona ¢. 326/1999 Sb., tedy proto, ze zalobkyné byla na Gizemi zaméstnana bez povoleni
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k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zameéstnani, nebot zalobkyné
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vykonavala praci mimo misto vykonu prace stanovené v rozhodnuti Utadu prace. Krajsky
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soud vSak v rozhodnuti oznaeném v zahlavi uvedl, ze zalovana dostate¢né nezjistila
skutkovy stav, nebot se nezabyvala moznosti, ze zalobkyné mohla byt vyslana na pracovni
cestu, pricemz pokud je takové vyslani kratkodobé a neznamena fakticky trvalou zménu
mista vykonu prace, nelze takovyto vykon price mimo sjednané a povolené misto vykonu
prace bez dalstho povazovat za praci v rozporu s platnym povolenim k zaméstnani. Proto
krajsky soud napadena rozhodnuti zalované zrusil a véci ji vratil k dalsimu fizeni.

[3] Ve své kasa¢ni stiznosti zalovana (dale jen ,stézovatelka®) navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Podle stézovatelky byl skutkovy stav ve véci zjistén dostatecné, zejména proto, ze moznost
vyslani zalobkyné na pracovni cestu v daném pipadé neptichizela v Gvahu. Zalobkyné
totiz svou pracovni ¢innost vykonavala jako ¢lenka druzstva, tedy na zakladé clenského
vztahu, nikoliv pracovnépravniho vztahu k druzstvu, ktery by takoveé vyslani umoznoval.
Spolu s podanim kasaéni stiznosti stézovatelka pozadala také o priznani odkladného
Uc¢inku kasac¢ni stiznosti. Svou zadost odavodnila tim, ze pokud by nyni musela ve véci
znovu rozhodovat vazana napadenym rozsudkem krajského soudu, ktery vsak povazuje za
nespravny, pak by samotné rozhodovani o podané kasa¢ni stiznosti pozbylo vyznamu.
Pravé ve své povinnosti rozhodnout ve véci vsouladu snazorem krajského soudu,
1 prestoze Nejvyssi spravni soud by posléze mohl dospét k zavéru o nezakonnosti rozsudku
krajského soudu, stézovatelka spattuje hrozici Gjmu. Zaroven stézovatelka zdaraznila
verejny zajem na zachovani pravni jistoty. Poukazala na ojedinélost pravniho nazoru
krajského soudu a najeho rozpornost sustalenou spravni praxi stézovatelky, jakoz i
spravnim nazorem prezentovanym  Ministerstvem prace a socialnich  véci
na jeho webovych strankach.

[4] Zalobkyné se k navrhu na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nevyjadrila.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“) nema kasac¢ni stiznost odkladny uc¢inek; Nejvyssi spravni soud
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jej vsak muze na navrh stézovatelky priznat. Pritom se primérené uzije ustanoveni § 73
odst. 2az 5 s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce ptizna zalobé odkladny
Uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
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nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s.
v Ve 4 4 /4 / Ve 4 v 7 V7 4 v / Ve
f. s. se priznanim odkladného G¢inku pozastavuji do skondeni fizeni pred soudem Gcinky
napadeného rozhodnuti.

[6] Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své Cetné judikatufe konstatoval, poskytuji soudy
ve spravnim soudnictvi primarné ochranu subjektivnim vefejnym praviim a rovnéz institut
odkladného Glinku je koncipovan predevsim jako docasnd procesni ochrana zalobce -
Glastnika spravniho fizeni - pred okamzitym vykonem pro néj neptiznivého spravniho
rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude
mozno dovozovat vznik Gjmy na strané zalovaného spravniho organu v disledku
rozhodnuti krajského soudu, tak budou nepochybné predstavitelné v ponékud omezenéjsi
mife, nez jak tomu bude na strané zalobce. [Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu tak napriklad nelze spatfovat nenahraditelnou GUjmu zptsobenou
zalovanému v tom, ze mu bude krajskym soudem ulozena povinnost vyplatit zalobci
davku diachodového pojisténi, preplatek na dani apod. (srov. usneseni ze dne 20. 9. 2006, ¢.
j- 6 Ads 99/2006 - 33, (i ze dne 5. 1. 2005, €. j. 1 Afs 106/2004 - 49, publ. pod ¢. 982/2006
Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu citovana v tomto usneseni jsou dostupna také
na www.nssoud.cz)].

[7] Sohledem na zasadu rovnosti Ucastniku fizeni pred soudem nicméné nelze
zalovanému spravnimu organu upirat pravo obratit se v pripadé nesouhlasu s vysledky
soudniho prezkumu provedeného krajskym soudem na Nejvyssi spravni soud s kasacni
stiznosti. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 4.
2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, pak zasadné plati, ze zrusi-li
krajsky soud rozhodnuti spravaiho organu, je povinnosti spravaiho organu pokracovat
v fizeni a ridit se pfitom zavaznym pravnim nazorem vyjadrenym v pravomocném
soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost. V témze
usneseni vSak rozsifeny senat poukazal i na mozné negativni dopady, které mohou nastat
v souvislosti s prezkumem rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruSeno spravni
rozhodnuti, na zakladé kasacni stiznosti podané zalovanym. Rozsifeny senat uvedl, ze za
situace, kdy by byl takovy rozsudek krajského soudu zrusen, dostala by se véc do stadia
nového posuzovani zaloby krajskym soudem. Ten, vazan pravnim nazorem kasacniho
soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.), muze rozhodnout o zakonnosti spravniho rozhodnuti opacné,
nacez puvodni (zrusené) spravni rozhodnuti ,obzivne“, aniz by duasledkem nového
rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné zruseni v mezidobi ptipadné vydaného dalsiho
spravniho rozhodnuti. Vedle sebe tutak mohou byt dvé odlisna, ¢i dokonce opacna
spravni rozhodnuti o téze véci. Pri odhlédnuti od situace, ze i nové rozhodnuti krajského
soudu muze byt napadeno kasa¢ni stiznosti, stejné jako nové spravni rozhodnuti dalsi
zalobou, nasledné rozhodnuti krajského soudu také kasacni stiznosti, jde jisté o vysledek
nezadouci a procesnimi instituty prislusnych spravnich procesnich predpisi obtizné
resitelny. Nejvyssi spravni soud tak pripustil, ze takovy pripad lze reSit pfiznanim
odkladného dcinku kasacni stiznosti podané zalovanym spravnim organem (srov. napf.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 4 Ads 145/2008 - 34, ze dne
9. 4.2008, ¢. . 3 Ads 29/2008 - 35, ¢i ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 6 Ads 56/2009 - 48).

[8] Také vnyni posuzovaném ptipadé byla pivodni, zalobou napadenid rozhodnuti
stézovatelky zrusena rozsudkem krajského soudu a stéZzovatelka byla zavazana v dal$im
fizeni rozhodnout ve véci v souladu s pravnim nazorem vyjadrenym krajskym soudem;
stézovatelka vsak s timto nazorem krajského soudu nesouhlasi a jeho rozsudek napadla
kasaéni stiznosti. Vychazeje z vySe popsaného nazoru rozsifeného senatu tak Nejvyssi
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spravni soud i v nyni posuzovaném pripadé dospél k zavéru, ze realné hrozi nastani onoho
v/ 4 4 4 M 4 M Vv / 4 4 4
nezadouctho pravniho i procesniho stavu (existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti
o téze véci), ktery jerozporny s principem pravni jistoty, a ze pravé vném lze u
stézovatelky spatfovat Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud zaroven
konstatuje, ze pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti nevznikne jinym osobam,
tedy zejména zalobkyni, jina Gjma, a to predevs$im s ohledem na skutecnost, ze podle § 172
odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky, ma zaloba
proti rozhodnuti o vyhos$téni cizince odkladny Géinek na vykonatelnost rozhodnuti, a
tudiz pfiznanim odkladného Glinku kasalni stiznost se automaticky aktivuje téz odkladny
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Ucinek spravni zaloby, tj. spravni vyhosténi nelze vykonat. Nejvyssi spravni soud pak

v pfiznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti neshledal ani zadny rozpor s dulezitym

verejnym zajmem; proto vzhledem ke splnéni vsech podminek stanovenych v § 73 odst. 2
v 4 Vv v M M / 4

s. f. s. navrhu stézovatelky vyhovél a rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

[9] Rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku zaroven v zadném ptipadé nepredjima
vysledek tizeni o kasacni stiznosti.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky prfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



