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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci
zalobce: G.V.P., zast. Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19,
Praha 4, adresa pro dorucovani: V Tanich 11, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2012,
¢. j. OAM-149/7ZA-Z A06-ZA14-2012, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. 63 Az 8/2012 - 33,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruSeni
shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedivodnd zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14. 6. 2012, ¢.j. OAM-149/ZA-ZA06-ZA14-2012. Timto rozhodnutim zalovany neudélil
stézovateli mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®).

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasalni stiznost ve véci mezinarodni
M vVvV/ 4 4 4 v . /
ochrany, Nejvyssi spravai soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako neptijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd
do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde
. 7 ’ . VV/ ’ ’ . /
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v
vV Vv Ve Ve /7 ’ ’ . v / /. o vV «

némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele“. Znaky tohoto
pojmu jsou naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otizky nad ramec


http://www.nssoud.cz/

9 Azs 1/2013

konkrétniho pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasa¢ni stiznost ve vécech
M 4 4 v/ /4 4 N4 / v/
mezinarodni ochrany pfipustna v nasledujicich typovych pripadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly piné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.
2. Kasacni stiznost se tyka prawvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudu 1
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.
3. Kasacni stiznost bude prijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ 4 \4 M 4 v
spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.
4. Dalst pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech
ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudd. V zajmu stézovatele v rizeni o kasalni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
oprit o néktery z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s., nybrz také uvést, v cem
spatruje — v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych
vlastnich zajmt a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni
stiznost vécné projednat.

Stézovatel podradil divody uplatnéné v kasalni stiznosti pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s. Je presvédcen, ze se spravni organ radné nezabyval meritem
véci, jestlize neprihlédl ke $patné politické a humanitarni situaci ve Vietnamu, ktera je
obecné a medialné znama, k problémim tamniho obyvatelstva jako jsou extrémni
chudoba, $patna bezpecnosti situace a neschopnost statnich organt tyto problémy fesit a
chranit obyvatelstvo. Dle stézovatele jsou tak vedle divodd pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zakona o azylu dany i1 dGvody humanitarni, tedy divody pro udéleni azylu
dle ustanoveni § 14 zdkona, pfipadné doplikové ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o
azylu.

Zalovany dle stézovatele neshromazdil poznatky o zemi jeho pivodu z nezavislych
zdroj, jako zavéry pouzil pouze poznatky a zpravy ze zavislych stran, které podporuji
jeho zavéry.
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Zalovany ani krajsky soud se dle stéZovatele nevyporadaly s jeho tvrzenim o obavé
z pronasledovani v pripadé navratu do zemé puvodu a zarazenim na zvlastni seznam, jeho
enstvim ve strané Viet Tan a dale se skute¢nosti, Ze ma na tizemi Ceské republiky pevné
rodinné vazby.

Na zavér stézovatel poukazal na procesni pochybeni soudu spoéivajici v
nepritomnosti pravniho zastupce stézovatele pfi jednani u soudu dne 18. 12. 2012, ackoli
4 4 4 v/ v/ v v v /7 . 4 4 o i 4 4
pravni zastupce pozadal radné a vcas o odrocenti jednani z divodu kolize s vazebni trestni
v /7
vécl.

Z uvedenych davoda stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasalni stiZnosti oznadil nimitky stéZovatele za
nedtvodneé a uvedl, ze vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, za jehoz Gcelem
byl se stézovatelem veden pohovor, ve kterém mél prostor uvést veskeré relevantni
duvody, jez jej vedly k opusténi vlasti a popsat potize, které ve vlasti mél. Upozornil, ze
stézovatel nedodal zadneé listinné podklady ani neuvedl, jaké podklady nutné pro vydani
rozhodnuti si mél spravni organ opatrit. Dale zalovany ve stru¢nosti zopakoval své
rozhodovaci dtvody, na kterych setrval. Rozsudek krajského soudu oproti namitce
stéZovatele spatfuje zalovany ¥adné a pedlivé odtvodnény. Zalovany proto navrhl kasaéni
stiznost pro neptijatelnost odmitnout, pripadné pro jeji nedtivodnost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nespatfuje ve skuteCnostech namitanych stézovatelem v
kasacni stiznosti presah vlastnich zajmu stézovatele, a to v mezich vytyCenych vyse
citovanym usnesenim prvniho senatu zdejsiho soudu.

Dle ustalené judikatury zdejsitho soudu je poskytnuti azylu zcela specifickym
divodem pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a nelze jej zaménovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizinct na tzemi CR, tak jak jsou upraveny napt. v zakoné .
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi CR. Azyl je vyjimedny institut konstruovany za
Glelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodd v zakoné stanovenych pocituje
opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je oblanem. Zikon o azylu umoziuje
udéleni mezinarodni ochrany pouze ve vyjimeénych pfipadech, kdy je Zadatel ve své zemi

o 4 4 v 4 4 . / 4 Ve 4 ) v /
puvodu pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, ¢i ma odavodnény strach

4 4 4 o 4 4 v 4 4 . 4 v . Ve 7
z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazor.

Stézovatel v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze ze zemé odjel v roce
1988 na zakladé mezinarodni dohody za praci s tim, Ze ¢asto mival jiny nazor nez vedeni
podniku, ve kterém pracoval, a vyuzil proto moznosti vycestovat. Dale uvedl, ze ma v
Ceské republice manzelku a dité a ve Vietnamu by mohl byt zavieny, nebot od roku 2005
je ¢lenem strany Viet Tan, ktera je ve Vietnamu zakazana. Uvedl, ze v soulasné chvili
nema platny cestovni pas a ve Vietnamu bude zarazen ve zvlastnim seznamu. Ma obavy, ze
by nemohl zajistit svoji rodinu, aby méli bézny zivot, mél by problémy se shanénim
zaméstnani. Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dale
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doplnil, Ze jeho rozpory se zaméstnavatelem spocivaly v tom, ze se zastaval prav délniku a
zameéstnancu, a stal se tak pro vedeni nepohodlnym. Na pristup svého zaméstnavatele si
vSak nikde nestézoval. K otazce Clenstvi ve strané Viet Tan uvedl, Ze jejim oficialnim
¢lenem nenti, prozatim se podilel na ¢innosti strany pouze nazorové, zadnych akci nebo
protesti se neucastnil, ani je nepomahal realizovat, pouze sdili nazory strany, které
propagoval pouze mezi zndmymi v Ceské republice. Ke svym rodinnym vazbiam poukazal
na souziti s vietnamskou druzkou od roku 1997, se kterou se jim narodil v roce 2009 syn,
ktery ma rovnéz vietnamskou statni pfislusnost. V rodném listé ditéte vsak zapsan neni.
Zalovany v této souvislosti nasledné z databaze cizineckého informa¢niho systému zjistil,
ze uvadéna druzka stézovatele je vdana.

Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné na tomto misté nejprve alespor ramcové
Ve v v/ v vV M 4 M v /7 oV v /7 N/ v 4
pripomenout, ze se v pripadé stézovatele jedna o jeho v poradi jiz tfeti zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podanou poté, co rizeni o jeho prvni zadosti ze dne 4. 2. 2002 bylo
z duvodu svévolného opusténi prijimactho stfediska a opakovaného nedostaveni se k
pohovoru zastaveno. Jeho druha zadost ze dne 4.7.2005 byla zamitnuta, pfi¢emz dané
rozhodnuti bylo podrobeno soudnimu prezkumu a nasledné i Nejvyssi spravani soud
kasacni stiznost stézovatele svym usnesenim ze dne 25. 9. 2006, C. j. 4 Azs 40/2006 - 81, pro
nepiijatelnost odmitl. S odkazem na predchozi tizeni zdejsi soud pfipomina, ze stézovatel
4 / o v 4 i 4 4 4
opiral své divody pro udéleni mezinarodni ochrany v roce 2005 o narozeni dcery L. s
Ceskou pritelkyni; mezi své azylové relevantni duvody nezahrnoval ani rozpory s byvalym
zaméstnavatelem ani Clenstvi ve strané Viet Tan, za duavody opusténi vlasti oznacoval
pouze odchod za praci.

Stézovatel ke svym obavam z pronasledovani nema zadné dtkazy a své obavy ani

blize nekonkretizoval. Skute¢nost, ze s taméjsi situaci neni spokojen, ani jeho dalsi osobni
/4 /v 4 4 4 v ’ 4 v */ N7/ / o o v 4
problémy (potize s nalézanim zaméstnani) nepredstavuji zadny z divodd pro udéleni
mezinarodni ochrany. Jakkoli je totiz jejim smyslem poskytnout zadateli ochranu, nejde o
ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu; azyl jako pravni institut je
spole¢né s doplnkovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany, avsak neni
univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim, postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zikonem
v v 7/ / 4 v 4 v /71 / 4 4

vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera
jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je
aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych
divodd, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti

aprava a svobody s ni spojené; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.9. 2005, €. j. 5 Azs 125/2005 - 46, ¢i ze dne 6. 11. 2003, ¢. j. 6 Azs 12/2003 - 49).

Ekonomické divody nejsou v souladu s konstantni judikaturou zdejstho soudu
dtivodem pro udéleni jedné z forem mezinarodni ochrany (srov. napt. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢&.j. 3 Azs 20/2003 - 43). Pocateéni tvrzeni stézovatele o jeho
aktivnim ¢lenstvi ve strané Viet Tan bylo na zakladé dotazii na konkrétni projevy
angazovanosti redukovdno na pouhé sympatizovani s myslenkami této strany. V zemi
puvodu tyto své postoje dosud nijak neprojevoval ani nesifil. Na zakladé shora uvedeného
se tak nemuze jednat o okolnost svédéici pro realnou hrozbu pronasledovani v jeho vlasti a
tedy relevantni azylovy davod.
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Stézovatelem nové nastinéné duvody ohledné jeho pronasledovani v zemi pavodu,
jakoz 1jim zminovanou osobni situaci, lze v kontextu tvrzeni uvadénych v predchozich
zadostech o udéleni mezinarodni ochrany vnimat spiSe jako snahu sméfujici k legalizaci
pobytu na Gizemi Ceské republiky. V tomto sméru proto Nejvy$si spravni soud odkazuje
rovnéz na svoji setrvalou judikaturu, v niz se touto otizkou opakované zabyval a
konstatoval, ze se v zadném ptipadé nejedna o diavod pro udéleni mezinarodni ochrany;
srov. rozsudek ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48, rozsudek ze dne 12. 10. 2006,
C.j. 6 Azs 297/2005 - 53,  ¢irozsudek ze dne  26.9.2006, ¢.j.4 Azs 442/2005-43. 'V
rozsudku ze dne 19. 10. 2006, €. j. 7 Azs 234/2005 - 48, pak Nejvyssi spravai soud vyslovné
uvedl, ze: zdkon o azylu sam urcuje pomérné striktni pravidla, kterd musi Zadatel o azyl, v
pripadé, Ze chee ziskat azyl, splnit. To vsak neni pripad stéZovatele, ktery zcela zjevné zneuziva
azylovou proceduru k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky, coZ viak nikdy nebylo iicelem
azylového rizeni.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale poukazal na nemoznost svého vycestovani z
divodu pevnych rodinnych vazeb. Nejvyssi spravni soud, stejné jako zalovany i krajsky
soud, nespattuje ve stézovatelem vylicenych osobnich pomérech divod pro udéleni azylu
¢1 doplinkové ochrany. Jak tento soud uvedl v rozsudku ze dne 8.4.2004,
¢.j. 4 Azs 47/2004 - 60, snaha po legalizaci pobytu z diavodu spoleéného souziti s
manzelem zijicim na Gzemi Ceské republiky je sice davodem pochopitelnym, avsak nikoliv
natolik zavaznym a naléhavym, aby bez pfistoupeni dalsich okolnosti zvlastniho zfetele
hodnych mohl byt vniman jako vyjimecny, tedy zvlastniho zfetele hodny ve smyslu § 14
zakona o azylu. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nevylucuje, ze by zasah
do rodinného a soukromého zivota cizince mohl predstavovat, a to ve velmi vyjimeénych
ptipadech, dtvod pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu. Bylo by to mozné napt. v pripadech, kdy by si zadatel vytvoril na Gzemi Ceské

i / . / Ve v/ v 4 \4 Ve vV / 4 .
republiky takové rodinneé ¢i pripadné osobni vazby, Ze by nepfiméfenym zasahem do jeho
rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z Gzemi Ceské
republiky (srov. rozsudek ze dne 28. 11. 2008, . j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 17. 9. 2010,
C.j. 2 Azs 14/2010 - 92). Kazdé vycestovani cizince, a to zvlasté v pripadé jeho predchoziho
dlouhodobého pobytu v Ceské republice, muze obecné predstavovat zasah do jeho
rodinného a soukromého zivota. Nicméné zikon o azylu poskytuje ochranu az v

v/ Ve vV 4 4 VvV v v Ve v i v/ v
pripadech nepriméreného zasahu. Stézovatel ovSem neosvéd(il, ze by se v jeho pripadé o
Ve vV / 4 M . 4 Ve o M . \4 vV 4
nepriméreny zasah do jeho rodinného zivota vubec jednalo. Nejenze stézovatel neprokazal,
ze je otcem nezletilého ditéte, ale rovnéz vyslo najevo, ze zena, kterou oznadil za svoji
druzku, je vdana. Uvedené zjisténi se poté v podané zalobé ani kasalni stiznosti nepokusil
nijak vysvétlit ani ozfejmit, a to zejména s prihlédnutim k jeho tvrzenim uvedenym v

Vv 4 v/ v 4 . 4 4
predchozich zadostech o udéleni mezinarodni ochrany.

K otazce moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze tato specificka forma mezinarodni ochrany je vyhrazena pouze pro
v/ /v 4 4 Ve 4 4 ’ 4 v . 4 /v 4
pripady zvlastni. Neni na néj pravni narok a rozhodnuti o ném je otazkou uvazeni
spravniho organu, mira volnosti této Gvahy je limitovana pouze zakazem libovile.
Nejvys$i spravni soud vSak takové pochybeni v Gvaze spravniho organu ani v jeho
procesnim postupu neshledal. Smyslem institutu humanitarnitho azylu je moznost

v . . . , vV . ’ v 7 ’

poskytnout azyl zadateli 1 v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel
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predpokladanych taxativaimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by
bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat
nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé
divody udélovani humanitarnitho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych (i
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz
zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale 1 na situace, jez predvidané (i
predvidatelné nebyly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55). Ze spravniho spisu vsak neplyne, ze by se o takovou situaci mélo v
ptipadé stézovatele jednat.

Zdejsi soud rovnéz ovéril, ze se zalovany dostate¢né zabyval otazkou udéleni
doplnkové ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu, v dostateném rozsahu zjistil
skutkovy stav véci a opattil si dikazy. Obavy stézovatele, ze v pripadé navratu do vlasti
bude nezaméstnany, ze bude pronasledovany pro své (doposud neprojevené) politické
presvédCent, nelze povazovat za hrozbu skute¢ného nebezpedi vazné 4jmy, jak je vymezena
v § 14a zakona o azylu (srov. rozsudek zdejstho soud ze dne 7.8.2007,
&.3. 5 Azs 15/2007 - 79).

Stézovatel rovnéz namita poruseni povinnosti spolehlivého zjisténi skutkového
stavu zalovanym, avsak v podstaté bez jakéhokoliv uptesnéni jeho konkrétnich pochybeni.
Konkrétnéji pouze uvadi, ze zalovany neshromazdil poznatky o zemi ptivodu stézovatele z
nezavislych zdrojt, napf. od organizace Amnesty International. Takto obecné vymezené
namitky jiz byly predmétem mnoha rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, namatkou
lze uvést usneseni ze dne 29.10.2008, ¢.j.1Azs67/2008-112 a rozsudky ze dne
18. 1. 2006, C.j. 6 Azs 386/2004 - 40, ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne
16.5.2004, C.j. 1 Azs45/2004 -47, ze dne 28.4.2004, ¢.j.1 Azs22/2004 -42, ze dne
18. 12.2003, C.j.5 Azs22/2003 - 41, nebo ze dne 20.11.2003, ¢.j.2 Azs 27/2003 - 59.
Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich
¥zeni o udéleni mezinirodni ochrany vychazi. Zadatele stihi bfemeno tvrzeni, které je
dale doplnéno i dikaznim bremenem, které je vsak jiz rozlozeno mezi zadatele a spravni
organ. Ten je taktéz povinen k divodim uvedenym v zadosti o mezinarodni ochranu
zajistit maximalni mozné mnozstvi dikazi. Dle konstantni judikatury zji$tuje spravni
organ skuteény stav véci pouze v rozsahu divodd, které zadatel v pribéhu fizeni o
mezinarodni ochrané uvedl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2003, ¢. .5 Azs 22/2003 - 41). Rozhodnuti zalovaného je podrobné oduvodnéno a
zabyva se vSemi stéZovatelem tvrzenymi skuteCnostmi. Ze stézovatelova podani nelze
ptitom zadnym zplsobem vydist, jaké odlisné a pro danou véc podstatné poznatky by
mély plynout ze zpravy jim uvadéné nevladni organizace.

Stézovatel zavérem namital procesni pochybeni krajského soudu spoéivajici v tom,

ze soud projednal a nasledné véc rozhodl pfi Gstnim jednani dne 18.12.2012 bez
v/ M 4 VvV v . v/ v v v/ v VA ’ 4 . VVv/
pritomnosti zastupce stézovatele, ackoliv fadné a vcas pozadal o odroceni jednani. Nejvyssi

’ 4 M . 4 4 Vv - b . 4 v/ 1° . 4 4 v .

spravni soud ze spisu krajského soudu k této véci zjistil, ze soud naridil jednani ve véci na
18. 12. 2012 v 8.00 hod., ptiemz toto oznameni bylo zastupci stézovatele doruceno dne
23.11. 2012. Ptipisem ze dne 14. 12. 2012 pozadal zastupce stézovatele o odroceni jednani z
dtvodu kolize s vazebni trestni véci. Tento pfipis byl soudu dorucen dne 18. 12. 2012, tj. v
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den konani ustniho jednani v projednavané véci. Na uvedeném pfipise je rovnéz Gfednim
zaznam o tom, ze obalka s zadosti o odroceni jednani byla podatelnou oteviena v 11.20
hod. K nastinéné situaci je nutno konstatovat, ze v zadném predpise neni striktné
stanoveno, jakym zpusobem ma Ucastnik fizeni pripadné jeho zastupce oznamovat soudu
divody pro odroceni jednani, nicméné pokud ptimoznosti vyuziti modernich
komunikac¢nich prostfedkt (telefon, email) zvoli cestu postovni zasilky, pak nelze nez
dospét k zavéru, ze sam riskuje, ze soud nebude o diavodech odroleni jednani véas
obeznamen. V daném pripadé je navic zfejmé, ze zastupce stézovatele védél o dtvodech pro
odrocenti jednani nejpozdéji dnem 14. 12. 2012, neucinil vSak zadné kroky k tomu, aby si
oveéril, zda byla jeho zadost soudu radné dorucena a soud tak mél moznost se s jejim
obsahem seznamit. Za danych okolnosti tak nelze v postupu krajského soudu spatfovat
zadné procesni pochybeni.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze v pfipadé napadeného rozsudku
nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym
postupem nikterak neodchyluje od shora uvedené judikatury. Za téchto okolnosti Nejvyssi

4 4 A4 / o Ve 4 v_ 7/ A% M v 4 M 4 4
spravni soud neshledal zadného davodu pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani
a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy
stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
v i 4 4 v 4 /7 N7/ / / Vv 4 o 4
s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Gcastnika pravo na
nahradu nakladu fizent, bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



