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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobkyné: Forum Energy s.r.o., se sidlem Hybesova 726/42, Brno, zast. Mgr. Danielem
Cekalem, advokatem se sidlem Kuchatska 248, Praha - Klanovice, proti Zalované: Teplirna
Ceské Budgjovice, a.s., se sidlem Novohradski 32, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti
valné hromady zalované ze dne 23. 1. 2012, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
usneseni  Krajského soudu v  Ceskych Bud&jovicich ze dne 27.7.2012,
¢.j. 10 A 28/2012 - 50,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27.7.2012,
¢.j. 10 A 28/2012-50, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtvodnéni:
I. Predmét fizeni

Zalobkyn¢ (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasa¢ni stiZnosti napadi v zahlavi
oznaené usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti valné hromady zalované ze dne
23.1.2012. Uvedenym rozhodnutim valné hromady Zzalované bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 11. 2011, ¢.j. Inf 8/2011, o odmitnuti
zadosti o poskytnuti informaci dle ustanoveni § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o
svobodném ptistupu k informacim®).

II. Relevantni skutkové okolnosti
Stézovatelka podala k Zalované dne 11.11.2011 zadost o poskytnuti informaci.

Zadost se tykala veSkerjch smluv se spole¢nosti Jerus, a.s. (dale jen ,Jerus®), zejména
smlouvy o poskytovani poradenskych sluzeb ze dne 21. 8. 2008, dale vsech dodatku k vyse
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uvedenym smlouvam, zejména dodatku ke smlouvé o poskytovani poradenskych sluzeb ze
dne 28. 4. 2009, vsech zapist z jednani predstavenstva zalované, na nichz predstavenstvo

M /4 v 4 v v 4 4 v 4 4
projednavalo vztah se spolecnosti Jerus, a konecné pisemného manazerského shrnuti
podstaty a historie smluvniho vztahu mezi zalovanou a Jerus. Tuto zadost stézovatelka
rozhodnutim ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. Inf 8/2011, odmitla.

Uvedené rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci zalovana
odtvodnila nasledujicim zptisobem. Zadost nespliiuje nalezitosti dle ustanoveni § 14 odst. 2
zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot z ni neni ztejmé, kterému subjektu je
uréena. Zadost byla adresovana Zalované, aviak soudasné byl jako adresit oznaden predseda
predstavenstva zalované Ing. Miroslav Houfek, vaéi némuz byly zadosti vzneseny.
Zalovani neni povinnym subjektem ve smyslu § 2 zikona o svobodném p¥istupu k
informacim, protoze neni statnim organem, Uzemnim samospravnym celkem, ani vefejnou
instituci. Zadost o poskytnuti informaci byla odmitnuta také dle § 9 zakona o svobodném
ptistupu k informacim z divodu ochrany obchodniho tajemstvi.

Stézovatelka podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k valné hromadé zalované, v
némz namitala, ze povinny subjekt byl dostate¢né a srozumitelné urcen. Pokud meéla
\4 4 M M A4 v v v/ vV
zalovana pochybnosti o tom, komu je zadost urCena, méla pozadat stézovatelku o

v, V. /N7 . / / v/ . / ~ /-
upresnéni zadosti v souladu se zakonem o svobodném pristupu k informacim. Zalovana je
. ’ . / / v/ . ’ >
povinnym subjektem dle §2 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot dle
judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravatho soudu je vefejnou instituci.
Majoritnim akcionarem zalované je totiz vefejnopravni subjekt Statutarni mésto Ceské
Budéjovice. Zalovana vznikla v dasledku rozhodnuti statu a jejim zfizovatelem byl rovnéz
stat. Zalovana podléha statnimu dohledu a je aktivni v oblasti uspokojovani verejnych

v v Ve / v o Vv v v/ M .. & A / M
potfeb, resp. potreb sirokého okruhu obcant, pricemz hospodati mimo jiné i s verejnymi
prostredky. Ve vztahu k ochrané obchodniho tajemstvi méla dle nazoru stézovatelky
zalovana posuzovat kazdou informaci individualné. Informace musi splinovat vsechny
zakonné podminky dle ustanoveni § 17 zakona ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,obchodni zakonik®). Dle stézovatelky
zalovana nespravné postupovala, nebot nezkoumala pojmové znaky obchodniho tajemstvi,
vechny informace oznadila pausalné za obchodni tajemstvi a z tohoto ddvodu je
neposkytla. Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2012 valnd hromada zalované rozhodla
tak, ze podané odvolani zamitla a napadené rozhodnuti zalované potvrdila.

II. Rizeni pted krajskjm soudem

Proti rozhodnuti valné hromady zalované podala stézovatelka dne 26.3.2012
zalobu dle casti trett, hlavy II, dilu 1, zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v
1 4 v /7 4 . v <« /v 4 \4 v/ 7 . 4
platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), v niz namitala, ze zadost o poskytnuti informaci
vV v 4 4 /4 v/ . 4
splnovala pozadavky dle ustanoveni § 14 zakona o svobodném pristupu k informacim.
Pokud se zalovana domnivala, ze tyto pozadavky splnény nejsou, méla vyzvat k jejich
odstranéni dle § 14 odst. 5 téhoz zakona. Stézovatelka se také domnivala, Ze zalovana
spliiuje vSechny znaky vefejné instituce stanovené judikaturou, nebof je vefejnopravni
korporaci, byla zalozena vefejnou instituci, podléha verejnému dohledu, je aktivni v
uspokojovani vefejnych potreb a hospodafi s vefejnymi prostfedky. Rozhodnuti valné
hromady je dle stézovatelky neprezkoumatelné, protoze zalovana nikterak neodivodnila a
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nezkoumala, zda pozadované informace jsou skutené predmétem ochrany obchodniho
tajemstvi. Stézovatelka dale namitala, ze rozhodnuti o odvolani vydala valna hromada,
ktera neni pfislusnym organem.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni nejprve konstatoval, ze k
argumentaci zalobce ohledné kritérii posuzovani vefejnych instituci ve smyslu zakona o
svobodném pfistupu k informacim nema obecné vyhrady. Povazoval vSak zalobu za
nepfipustnou, protoze se dle jeho nazoru v posuzovaném ptipadé jednalo o rozhodnuti v
soukromopravni véci. Stézovatelka jako akcionar zalované neméla jinou moznost, nez
pozadovat poskytnuti informaci dle ustanoveni § 180 obchodniho zakoniku, ktery je dle
zavéru krajského soudu v daném pripadé zvlastnim zakonem upravujicim poskytovani
informaci ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim. V daném
ptipadé byla zaloba podana dle soudniho fadu spravniho, ackoliv se jednalo o spor mezi
akcionafem a akciovou spole¢nosti o poskytnuti vysvétleni dle obchodniho zakoniku.
Krajsky soud uzavrel, ze z vyse uvedeného divodu se jednalo o soukromopravni spor, k
jehoz reSent je prislusny rejsttikovy soud, a zalobu proto odmitl.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

Usneseni krajského soudu napadla stézovatelka vcéas podanou kasa¢ni stiznosti z
divodt uvedenych v ustanoventi § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. f. s.

Stézovatelka namita nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem, ktery
odmitl na véc aplikovat zakon o svobodném pristupu k informacim. Aplikaci obchodniho
zakoniku doslo k pouziti nespravného pravniho predpisu, nebot pti aplikaci zakona o
svobodném pristupu k informacim je tteba vychazet z principu rovnosti. Princip rovnosti
v daném pripadé znamena, ze pravo na informace ma kazda osoba bez ohledu na davod
zadosti nebo na vztah, v jakém je zadatel vici povinnému subjektu. Zvlastni zakon vaci
zakonu o svobodném ptistupu k informacim dle ustanoveni § 2 odst. 3 tohoto zakona must
upravovat poskytovani informaci natolik komplexné, ze se obecna uprava nemuze
uplatnit. Ustanoveni obchodniho zakoniku, které pouzil krajsky soud, nelze povazovat za
takto komplexni tpravu, protoze § 180 obchodniho zikoniku se vztahuje pouze na
vysvétleni zalezitosti tykajicich se spolecnosti, je-li takové vysvétleni potfebné pro
posouzeni predmétu jednani valné hromady. Stézovatelka dale uvedla judikaturu
Nejvyssiho soudu, dle niz valnou hromadu nelze svolavat pouze za Gcéelem vyslechnuti
informace. Je-li spoleénost vefejnou instituci, lze od ni pozadovat informace dle zikona
o svobodném ptistupu k informacim.

Stézovatelka povazuje napadené usneseni krajského soudu za neprezkoumatelné,
nebot zde zcela absentuje vyhodnoceni rozdilnosti Gpravy obchodniho zakoniku a zikona
o svobodném pristupu k informacim a toho, jak tyto predpisy na véc a prislusné subjekty
dopadaji. Soud se zabyval pouze interpretaci ustanoveni § 180 obchodniho zikoniku a
moznosti akcionare domoci se informaci. Pripustil-li krajsky soud charakteristiku zalované
jako vefejné instituce, pak nebyl divod vyloucdit soudni prezkum v ramci spravniho
soudnictvi. Soud povazuje rozhodnuti vefejné instituce za prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi pouze v pfipadé, ze zadost o poskytnuti informace neni uplatnéna akcionafem.
Nevyporadal se pfitom s naprostou vétSinou namitek stézovatelky.
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Stézovatelka dale rozvedla divody, pro néz spatfuje v zalované povinny subjekt dle
zakona o svobodném pristupu k informacim. Zalovana je vefejnou instituci, protoze
s ! . /v . / / v = / Ve . J /
majoritnim akcionarem je Statutarni mésto Ceské Budéjovice, které zalovanou také
fakticky 1 pravné ovlada a vykonava nad ni dohled. Zalovana byla také zfizena verejnou
instituci v dusledku rozhodnuti statu, pficemz jejim zfizovatelem je taktéz stat. Stat
vykonava nad zalovanou dohled v podobé Energetickeho regulacniho Gradu. Charakter
zalované jako verejné instituce plyne ize skuteCnosti, ze vyrobou tepelné energie pro
obyvatele Ceskych Budéjovic a okoli vykonava aktivitu v oblasti uspokojovani verejnych
v Ve / v b v /4 v/ v v/ M v o / i
potfeb. Pfi vykonu téchto aktivit zalovana hospodafi alesponn z cCasti s verejnymi
prostredky predstavovanymi zakladnim kapitalem, potencialnimi dividendami, ziskem,
likvida¢nimi zastatky pripadajicimi na Statutarni meésto Ceské Budéjovice. Na podporu
svych zavért odkazala stézovatelka na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a Ustavniho
soudu.

Kasacnimi namitkami stézovatelka také upozornila na skutkové odlisnosti prave
/ v . v/ / M M i Ve M / M 4
posuzované véci a pripadu, ktery jako prejudikaturu pouzil krajsky soud, tj. usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 28.3.2006, ¢.j.11Ca199/2005-74. Stézovatelka
M v M M 4 v/ v /V /7 2 V7 4 v i i i
poukazuje na fakt, ze v prejudikaturnim pripadé ucastnici fizeni nezpochybnovali aplikaci
obchodniho zakoniku. V posuzovaneé véci je vSak veden spor pravé o to, ktery predpis ma
byt aplikovan. Krajsky soud se nevyporadal s otazkou, zda je zalovana vefejnou instituci a
bez tohoto zjisténi nemohl bez dalstho aplikovat pfislusna ustanoveni obchodniho
4 4 i v i /v M M 4 / v M M 4
zakoniku. Je-li moznost akcionare domoci se informaci na valné hromadé limitovana,
M 4 4 / v / Ve 4 4 v/
nejedna se o komplexni Gpravu a mél byt pouzit zakon o svobodném pristupu k
informacim bez ohledu na to, zda je zadatel akcionatem a povinnym subjektem akciova

spolecnost.

Dutvodem kasacni stiznosti je 1 nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. U této

v_ 7/ 4 i vV v 4 M v 7/ /v i / N4

kasacni namitky stézovatelka plné odkazala na svou argumentaci v kasacni stiznosti tykajici
se nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.

Zalovana svého prava vyjadrit se k véci nevyuzila.
V. Posouzeni divodnosti kasacni stiznosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany ddavody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) a e) s.f.s., tedy
Vv V7 A4 . . o o 4
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodt rozhodnuti,
v/ v .. /4 v v/ 4 v M 4 4 ’
poptipadé v jiné vadé frizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
4 4 v . 4 /7 4 ’ ’ ’
nezakonnost rozhodnuti o véci samé a nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo
o zastaveni rizeni. Stézovatelka namitala 1kasa¢ni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1
4 v . v V4 ’V 4 4 4 /7 Vv Ve 4 4
pism. a) s. 1. s. Je-li vsak kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji
pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasa¢ni diivody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. .
s. spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu, pricemz pod tento
dtvod spada také ptipad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek
vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale dle pism. ¢) uvedeného
ustanoveni vada spoclivajici v tvrzené zmateCnosti rizeni pred soudem (srov. rozsudek
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004 - 98, dostupny na
www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).
Namitka stézovatelky opirajici se o ustanoveni § 103 odst. a) s. f.s. nespada pod tyto
divody kasalni stiznosti a je tak jinym divodem, nez o ktery se mize kasacni stiznost
proti rozhodnuti o odmitnuti navrhu opirat. Jeji argumentace je v$ak shodna s argumentaci
opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. a proto se touto argumentaci Nejvyssi
spravni soud taktéz zabyval.

Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravai soud pfi
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a dtvody kasaéni stiznosti, ledaze
by bylo tizeni pred soudem zmatecneé, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne,
M Vo v/ M 4 4 4 4 i / / Vv / /4
jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. K vyse uvedenym vadam
tedy Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gfedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud prezkoumal
rozsudek krajského soudu ztéchto davodua. V ramci tohoto prezkumu se zabyval i
namitkou neprezkoumatelnosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. ackoliv tato jiz
dle judikatury zdejsitho soudu nespada pod rozsah divodu kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1

4 v M VVv/ 4 4 M v \4 / / V. 4 i i
pism. e) s. f. s. Nejvyssim spravnim soudem je vsak vzdy zkoumana z Gfedni povinnosti.
Nejvyssi spravai soud shledal, Ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu nebylo

*Vv v/ 4 v /v / 4 / vV 4 M M
stizeno zadnou vadou, kterou na zakladé vyse uvedeného zkouma z uredni povinnosti. Z

4 7. v . / v / M v o / 4 v o /
napadeného usneseni je zfejmy myslenkovy postup soudu a je zfejmeé, na zakladé jakych
skutednosti a dle které pravni Gpravy krajsky soud nakonec zalobu stézovatelky odmitl.

Stézejni namitkou stézovatelky je aplikace nespravného pravniho predpisu
krajskym soudem, ktery zadost stézovatelky o informace posoudil jako zadost o vysvétleni
v rezimu ustanoveni § 180 obchodniho zakoniku namisto zakona o svobodném ptistupu k
informacim a na zakladé tohoto posouzeni krajsky soud zalobu stézovatelky odmitl. Dle
stézovatelky Uprava obsazena v obchodnim zakoniku nepredstavuje komplexni Gpravu
poskytovani informaci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k
informacim.

Dle ustanoveni § 2 odst. 3 zikona o svobodném pfistupu k informacim se tento
zakon nevztahuje na poskyrovini informact, které jsou predmétem primyslového vlastnictoi a
dalsich informact, pokud zvldstni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyrizeni Zddosti
vcetné naleZitosti a zpisobu podani Zdadosti, Ibiit, opravnych prostiedkit a zpiisobu poskytnuti
informaci.

Na zakladé ustanoveni § 180 odst. 1 obchodniho zakoniku akciondr je opravnén
tcastnit se valné hromady, hlasovat na ni, ma prdvo poZadovat a dostat na ni vysvétleni
zdleZitosti tykajicich se spolecnosti, je-li takové vysvétleni potiebné pro posouzeni predmeétu
jednani valné hromady, a uplatriovat navrhy a protinavrby. Neurci-li stanovy jinak, blasuje se
nejprve o protindvrhu akciondre.

Odstavec 3 téhoz ustanoveni stanovi, ze akciondr pritomny na valné hromadé ma
pravo na vysvétleni podle odstavce 1 i obledné zileZitosti tykajicich se osob ovlidanych
spolecnosti.
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Dle ustanoveni § 180 odst. 4 informace obsazend ve vysvétleni musi byt urcita a musi
poskytovat dostatecny obraz o skutecnosti. Informace miize byt zcela nebo zCisti odmitnuta,
jestlize z peclivého podnikatelskébo uvizeni vypljva, Ze by moblo jeji poskytnuti privodit
spolecnosti sijmu nebo jde o vnitini informaci podle zvldstnibo pravnibo predpisu anebo je
predmétem obchodniho tajemstvi spolecnosti nebo utajovanou informaci podle zvlistniho
pravniho predpisu. Zda jde o takovou informaci, rozhoduje predstavenstvo. Odmitne-li
predstavenstvo z uvedenych divodi informaci sdélit, mize byt informace vyZadovina, jen
pokud bude s jejim poskytnutim soublasit dozorci rada. Jestlize nesoublasi s poskytnutim
informace ani dozorct rada, rozhodne o tom, zda je spolecnost povinna informaci poskytnout,
soud na zakladé Zaloby akciondre. Tim nejsou dotéena ustanoveni zvlastnich pravnich predpisi
na ochranu informact.

Podle § 180 odst. 5 vysvétleni miize byt poskytnuto formou soubrnné odpovédi na vice
otdzek obdobného obsabu. Plati, Ze vysvétleni se akciondri dostalo i tehdy, pokud bylo doplriujici
vysvétleni k bodim programu uverejnéno na internetovych strankdch spolecnosti nejpozdeéji v
den predchizejici kondni valné bromady aje k dispozici akciondriim v misté kondni valné
hromady.

Stézovatelka je minoritni akcionarkou zalované. Zasadni pro posouzeni namitky
stézovatelky je proto v tomto pripadé posouzeni otazky, zda pravni Uprava prava
akcionare na informace dle § 180 obchodniho zakoniku predstavuje dostateéné komplexni
Upravuy, a je tedy zvlastnim zakonem ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k
informacim. Zvlastnim zakonem ve smyslu uvedeného ustanoveni maze byt pouze zakon,
ktery obsahuje komplexni Upravu podminek a provedeni prava na informace, tj. Gpravu,
ktera dostatenym zpusobem provadi Gstavné zarucené pravo na informace a stanovi mj.
prostredky pravni obrany zadatelim o informace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. 5. 1 As 114/2011 - 121).

Jednim z fundamentalnich prav akcionare ve vztahu vici akciové spolecnosti je
pravo ovlivnit ¢innost této spoleCnosti, resp. podilet se na fizeni a kontrole akciové
v . M /v v oV Ve 4 . 4 Ve 4
spolecnosti. Akcionar vsak nemuze tuto cCinnost vykonavat bez znalosti zalezitosti
/ N4 v . 4 4 4 M 4 M /V o v/ 4
tykajicich spolecnosti, aproto obchodni zikonik mezi prava akcionara na fizeni
spoleCnosti zarazuje 1 pravo na informace ve formé vysvétleni dle § 180 obchodniho
zakoniku. Bez tohoto prava by akcionafi nemohli ¢init kvalifikovana rozhodnuti. Pravo
akcionafe na vysvétleni vletné vysvétleni ohledné zalezitosti tykajicich se osob ovladanych
spoleCnosti predstavuje do jisté miry komplexni Gpravu, nebof dle zakonnych kritérii
upravuje poskytovani informaci, vyfizeni zadosti vletné nalezitosti a zptisobu podani
v/ . o 4 vV . o YA 7 v .
zadosti, lhaty, opravné prostredky 1 zptusob poskytnuti informaci. Nelze vsak opominout,
ze sam obchodni zikonik v § 180 odst. 1 omezuje rozsah prava akcionare pouze
na vysvétleni zalezitosti tykajicich se spole¢nosti, a pouze je-li takové vysvétleni potrebné
pro posouzeni predmétu jednani valné hromady.

Z judikatury Nejvysstho soudu vyplyva, ze akcionat ma pravo na vysvétleni
dle ustanoveni § 180 odst. 1 obchodniho zakoniku pouze tehdy, je-li takové vysvétleni
potfebné pro posouzeni predmétu jednini valné hromady (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1207/2011, dostupny na www.nsoud.cz, stejné jako
veskera dale uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Ze zdkona a dalsich rozhodnuti
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Nejvysstho  soudu  (napf. usneseni  Nejvyssitho soudu ze dne  13.3.2012,
sp. zn. 29 Cdo 1592/2011) je ztfejmé, ze pravo akcionare na poskytnuti vysvétleni nebo
informace dle ustanoveni § 180 obchodniho zakoniku je omezeno pouze na situace, kdy jde
o vysvétleni tykajici se spolecnosti nebo osob spolecnosti ovladanych a kdy je takové
vysvétleni potrebné pro posouzeni predmétu jednani valné hromady.

Krajsky soud v napadeném usneseni posoudil zadost stézovatelky o informace
jako zadost ve smyslu ustanoveni § 180 obchodniho zakoniku, pfi¢emz nasledné dovodil,
ze zaloba stézovatelky je soukromopravniho charakteru a nespada tak do rezimu spravniho
soudnictvi. S timto zavérem krajského soudu nelze souhlasit. Dle judikatury Nejvyssiho
soudu se pravo akcionafe domahat se soudniho rozhodnuti o tom, ze spolecnost je povinna
poskytnout vysvétleni, vaze na splnéni kumulativnich podminek uvedenych v ustanoveni
§ 180 odst. 1, 3 a 4 obchodniho zakoniku. V pravé posuzovaném pripadé je tedy zapotrebi
posoudit, zda jde o vysvétleni tykajici se spolecnosti nebo osob spolecnosti ovladanych, zda
je takové vysvétleni potrebné pro posouzeni predmétu jednani valné hromady, zda se
akcionar na valné hromadé vysvétleni domahal, zda predstavenstvo odmitlo poskytnuti
pozadované informace a zda ani dozoréi rada s poskytnutim informace nesouhlasila (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3839/2009).

Nejvyssi spravni soud ze spisoveho materialu zjistil, ze zadost stézovatelky o
informace se sice tykala spolecnosti, avsak tyto informace nebyly potrebné pro posouzeni
v v M 4 4 / vV Vv 4 / v/ ..
predmétu jednani valné hromady. Stézovatelka pozadovala ve své zadosti informace o
v / 4 v 4 M / v 4 4 /
veskerych smlouvach se spolecnosti Jerus, zejména smlouvé o poskytovani poradenskych
sluzeb ze dne 21.8.2008, dile o vsech dodatcich k uvedenym smlouvam, zejména o
dodatku ke smlouvé o poskytovani poradenskych sluzeb ze dne 28.4.2009, o vSech
zapisech z jednani predstavenstva zalované, na nichz predstavenstvo projednavalo vztah se
spolecnosti Jerus, a konecné zadala pisemné manazerské shrnuti podstaty a historie
smluvniho vztahu mezi zalovanou a Jerus. Z vyse uvedeného plyne, ze tyto informace
vV / v v / 4 v v . 4 4 4
nebyly pro stézovatelku v té dobé potfebné pro posouzeni predmétu jednani valné
hromady. Jeji zadost tak nelze posoudit jako zadost o vysvétleni dle § 180 obchodniho
4 4 b4 v . 4 4 . V. 7/
zakoniku, nebot nespliuje zakladni defini¢ni znaky.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ackoliv § 180
obchodniho zakoniku pfedstavuje do jisté miry komplexni Gpravu prava na informace
akcionaft (predevsim ohledné zpusobu poskytovani informaci a opravnych prostredki), v
tomto konkrétnim ptipadé se nejednalo o situaci, kdy by tuto Gpravu bylo mozno vyuzit
pro ziskini Zidanych informaci. Uprava obchodniho zékoniku zde nebyla zvld$tnim
zakonem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
nebot stézovatelka nepozadovala informace potfebné pro jednani valné hromady, ani své
zadosti neformulovala jako zadosti o vysvétleni dle § 180 obchodniho zakoniku. Z zadosti
navic ani nevyplyvalo, ze by tyto informace stézovatelka potfebovala k posouzeni jednani
valné hromady. Vztah stézovatelky viéi zalované jako akcionare vici akciové spolecnosti v
tomto pripadé nehral roli, nebof Zidost nesmétrovala k poskytnuti vysvétleni dle
ustanoveni § 180 odst. 1 obchodniho zikoniku. Zadost o informace byla formulovana jako
zadost dle zdkona o svobodném pristupu k informacim. Ustanoveni § 180 obchodniho
zakoniku tedy v daném piipadé nelze aplikovat. Kasaéni namitka je dle Nejvyssiho
spravniho soudu dtvodna.
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Dalsi namitka smétovala do posouzeni zalované jako verejné instituce, na jehoz
zakladé 1ze dovodit aplikaci zakona o svobodném pristupu k informacim. Stézovatelka
uvedla, ze se soud nezabyval skuteCnosti, zda je zalovana vetejnou instituci a v disledku
toho i povinnym subjektem dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k
informacim.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zikona povinnost poskytovat informace vztabujici se k jejich
prisobnosti, jsou stdtni orgdny, sizemni samosprdvné celky a jejich organy a verejné instituce.

Vykladem pojmu wverejnd instituce hospodarici s wverenymi prostiedky se zabyval
Ustavni soud. Zikonem ¢&. 61/2006 Sb. G&innym od 23.3.2006 byla z ustanoveni § 2
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim vypusténa slova ,hospodarici s
vefejnymi prosttedky.“ Ustavni soud viak sim dovodil pouZitelnost svého vykladu i na
pojem ,vefejna instituce®. Dle Ustavniho soudu ,zarazeni zkoumané instituce pod instituci
vereinou & instituci soukromou tak musi vyplyvat z "prevaby” znaki, jeZ jsou pro instituci
verejnou i soukromou typické. Lze si tak predstavit instituct, kterd kuprikladu v procesu svého
vzniku (zdniku) obsabuje soukromopravni proky, nicméné ostatni hlediska budou smérovat k
zavéru o jeji verejnopravni povaze. Pouze na zikladé pritomnosti & nepritomnosti
soukromoprdvniho sikonu v procesu vzniku instituce tak nelze konstruovat o jeji povaze viplny a
presny zdvér” (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24.1.2007, sp.zn.L US 260/06,
dostupny na http://nalus.usoud.cz).

Hlediska pro hodnoceni toho, zda se jedna o instituci vefejnou nebo soukromou
vymezil Ustavni soud nasledovné: zptsob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pritomnosti
Ve v/ . ) / , . Ve .
¢i nepritomnosti soukromopravniho ukonu); hledisko osoby zfizovatele (tedy zda je
zrizovatelem instituce stat ¢i nikoli); subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (tj. zda
dochazi k vytvareni organu statem ¢i nikoliv); existence ¢i neexistence statniho dohledu
nad ¢innosti instituce; verejny nebo soukromy Gcel instituce.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svych pfedchozich rozhodnutich dovodil, ze pojem stat
je t¥eba interpretovat extenzivngji. Ustavni soud v testu vefejné instituce uvedeném ve vyse
citovaném nalezu operuje s terminem stat, pricemz zdejsi soud dovodil, Ze pod pojem stat
je ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim zapottebi podtadit i Gzemni
samospravné celky a jejich organy. ,V tomto sméru vychdizi z okrubu povinmyjch osob,
kterymi jsou nejen stdatni orgamy, ale pravé i szemni samospravné celky a jejich organy.
Predstavuji-li dalsi kategorii povinnych osob wvereiné instituce, jednd se o skupinu subjektii
odvozujicich své postaveni do znacné miry pravé od dvou proné jmenovanych kategorii (resp. od
statu v Sirsim slova smyslu — zvoleném i Nejvyssim spravnim soudem). Neexistuje pritom drvod,
aby toto odvozené postaveni bylo shledano ve vztahu k jedné z téchto kategorii, nikoliv vsak jiz
k drubé. Restriktivni vyklad Nejvyssiho spravnibo soudu by ostatné mobl vést k vylouceni
dopadu zakona o svobodném pristupu k informacim na nezanedbatelnon Cist cinnosti
vzemnich samospravnych celkii a jejich organi v disledku prostého zaklidani spolecnosti
soukromého prava“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2008,
¢.j. 8 As 57/2006 - 67). V citovaném rozsudku zdejsi soud dovodil mimo jiné i to, ze
vefejnou instituci, tj. subjektem povinnym k poskytovani informaci dle zakona o
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svobodném pristupu k informacim, muze byt i akciova spolecnost zalozena obci
a provozujici fotbalové druzstvo.

V pravé posuzované véci Nejvyssi spravai soud tedy hodnotil, zda dle vyse

/. vV 4 v M v /4 . 4 vV . J M o Ve / Ve 4

nastinéného testu, splriuje zalovana defini¢ni znaky verejné instituce. Dulezité pfitom nent,

jestli jsou splnény tyto znaky kumulativné, ale jestli znaky charakterizujici verejnou
instituci u zalované prevazuji ¢i nikoliv.

Nejprve pristoupil zdejsi soud k hodnoceni zptsobu vzniku zalované a k hodnoceni
hlediska osoby zfizovatele. Z obchodniho rejstfiku plyne, ze zalovana byla jako akciova
spolecnost zalozena jedinym zakladatelem - Fondem narodniho majetku. Fond narodniho
majetku byl samostatnym subjektem sui genesis, priCemz stricto sensu se nejednalo o statni
organ. Ze zakona ¢. 171/1991 Sb., o ptsobnosti organt Ceské republiky ve vécech prevodu
majetku statu na jiné osoby a o Fondu narodniho majetku Ceské republiky je dostateéné

v - / \4 M Vv . i M M v/ 7 v o / M v
ztejmé, ze se jednalo o vefejnou instituci hospodatici s verejnymi prostredky. Fond

4 4 M v/ 4 v/ v/ i M 4 4 4
narodniho majetku byl zfizen statem a pfimo fizen Ministerstvem pro spravu narodniho
majetku a jeho privatizaci. K povaze Fondu narodniho majetku se vyjadril 1 Ustavni soud
nalezem ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. III. US 686/02, v némz dovodil, ze se jednalo o vefejnou
M M M v/ 7/ v - / i v v / Vv / M VVv/ 4 4
instituci hospodaftici s verejnymi prostredky. Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze zpusobem zalozeni odpovida zalovana verejné instituci, nebot jejim
zrizovatelem byl stat a vznikla v dasledku rozhodnuti statu.

Dal$im defini¢nim znakem verejné instituce je vytvareni organu instituce statem.
Zalovana je akciovou spole¢nosti, jejimz majoritnim akcionarem je Statutarni meésto Ceské
Budéjovice vlastnici 80% podil na zalované. Jak plyne jiz z vyse uvedeného, kritériem pro
posouzeni vefejné instituce neni pouze pritomnost statu, ale také izemnich samospravnych
celki a obci jako vefejnopravnich korporaci. Za situace, kdy je obec dominantnim
vlastnikem akcii spolecnosti, je zjevné, ze tento majetkovy podil umoznuje Statutarnimu

v X / Ve . v/ 7 /171 v / v ] RN .
meéstu Ceské Budéjovice primé ovladani zalované a meésto tak ma i majoritni vliv na
/v 4 4 [+ v M v . 4 4 . vv/ 4 4 v i
vytvafeni organt spole¢nosti. Z téchto informaci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze je
v . v - J M b /v 4 4 o] \4 4 7 7
splnén 1 tento znak verejné instituce, nebot k vytvareni organa zalované dochazi pod
dominantnim vlivem Statutarnitho mésta Ceské Budéjovice (obdobny zavér plyne i z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2009, . j. 2 Ans 4/2009 - 93).

Vefejna instituce se posuzuje i dle toho, zda nad ni existuje statni dohled. Nejvyssi
spravni soud vylozil statni dohled tak, ze se nemusi nutné jednat o vrchnostenskou
kontrolu, typickou pro oblast vefejného prava, nybrz i o dohled, ktery muize stat (¢i
Gzemni samospravny celek nebo obec) vykonavat ve vztahu ke konkrétnimu jinému
subjektu 1 na zakladé prfedpisi soukromého prava, napt. obchodniho zakoniku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2008, C.j.8 As57/2006-67). V
posuzovaném p¥ipadé vlastni 80% podil na Zalované Statutirni mésto Ceské Budé&jovice
jako verejnopravni korporace (vefejna instituce hospodatici s verejnymi prostredky), které
timto i fakticky vykonava svij vetejny dohled. S ohledem na tyto skute¢nosti ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze i tato podminka pro hodnoceni zalované jako vetejné instituce je
splnéna.
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Poslednim hlediskem zkoumani charakteru instituce je jeji Glel. Je nepochybné,
ze zalovana je akciovou spoleénosti dle obchodniho zikoniku sledujici svou obchodni
¢innosti dosazeni zisku. Predmétem podnikani zalované je dle obchodniho rejstriku
mnoho ¢innosti. Nelze vSak prehlédnout, ze hlavnim pfedmétem podnikani zalované jsou
innosti souvisejici s vyrobou tepla a elektfiny a jejich prodejem a ¢innosti s tim souvisejici.
Tyto ¢innosti povazuje Nejvyssi spravai soud bezpochyby jiz ze své podstaty za ¢innosti

V7 N4 M 4 4 v A M eV i M vV/ /4 4 / Vv
spocivajici v uspokojovani potreb vetejnosti. Jak jiz dovodil Nejvyssi spravai soud ve vyse
citovaném rozsudku ,je podstatné, Ze obec, kterd je zikladnim iizemnim samospravnym
spolecenstvim obcani (§ 1 zdkona o obcich) a verejnopravni korporaci s vlastnim majetkem (§ 2
odst. 1 zakona o obcich) pecuje o vsestranny rozvoj svého sizemi a o potreby svych obéani a p¥i
plnéni svych ikolii chrini verejny zdajem (§ 2 odst. 2 zakona o obcich). Mimo jiné ochrana
vereiného zajmu by tedy méla byt vzdy pritomnym prokem Cinnosti obce.“ Je nepochybné dan

v - 4 /7 v 4 V1 v 4 4 i 4 M
verejny zajem na tom, aby obcané obce méli dostatecné dodavky tepla a elektricke energie.
V tomto ohledu tedy zalovana plni verejny acel i pres to, ze se jedna o akciovou spolecnost

N4 Ve 4 v 4 i v . / /- / v/ v / 4 M
sledujici svou ¢innosti dosazeni zisku. Verejny zajem v posuzovaném pripadé vyplyva, jak
ostatné poznamenal i stézovatel, ze zakonné upravy. Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych

v 4 v v v / 4 o i / 4 v 4 /
odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni platném pro
projednavanou véc, totiz stanovi, ze prenos elekt¥iny, preprava plynu, distribuce elektviny a
distribuce plynu, uskladriovini plynu, vyroba a rozvod tepelné energie se uskutecriuji ve
vereiném zajmu.

Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zalovana
je povinnym subjektem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu
k informacim.

VL Zavér a naklady rizeni

Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pripadé dospél k zavéru, ze krajsky soud
pochybil, pokud odmitl zalobu stézovatelky z davodu, Ze se jedna o soukromopravni spor.
Na danou véc, vzhledem k vyse uvedenym skutkovym okolnostem, neni mozno aplikovat
ustanoveni § 180 obchodniho zakoniku, nebot zde neni uréujici vztah akcionare k akciové
spoleCnosti, nybrz skuteénost, Ze na posouzeni véci mél krajsky soud aplikovat zakon o
svobodném pfistupu k informacim. Ustanoveni obchodniho zikoniku tykajici se prava
akcionafe na vysvétleni jsou omezena pouze na vysvétleni zalezitosti tykajicich se
spoleCnosti, je-li takové vysvétleni potrebné pro posouzeni predmétu jednani valné
hromady. Stézovatelka vSak nepozadovala informace tohoto charakteru. Ve své zadosti se
domahala zpftistupnéni jinych informaci, pfi¢emz tato zadost byla ucinéna k zalované jako
k vefejné instituci dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim.
Piezkum téchto zadosti spada pod rezim spravniho soudnictvi a krajsky soud tak zalobu
stézovatelky nemohl odmitnout. Aplikaci nespravné normy krajsky soud zatizil usneseni
ze dne 27.7. 2012, ¢. j. 10 A 28/2012 - 50, vadou spocivajici v nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu. Proto jej Nejvyssi spravni soud zrusil podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. I. s. a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto dalsSim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu a zalobu stézovatelky meritorné prezkouma.
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Dle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud téz o nakladech
kasac¢niho tizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



