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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Katefiny
SimA¢kové a soudct JUDr. Tomé$e Langaska a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: Mgr. O. S., zastoupeného JUDr. Mgr. Michalem Pospisilem, Ph.D., advokatem, se
sidlem Korunni 4, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
¢.j. OD 144/13-3/67.1/13038/St ze dne 25.2.2013, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 5. 2013, & j. 60 A 3/2013 - 39,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se nepriznava odkladny Glinek.
’
Oduvodnéni:

[1]  Méstsky arad Ceskd Lipa, oddéleni dopravné spravnich agend a prestupkd
(dale téz ,méstsky urad®) uznal rozhodnutim ze dne 8. 1. 2013 ¢. j. MUCL/77429/2012
zalobce vinnym z prestupku, kterého se mél dopustit tim, ze dne 30. 11. 2012 ve 2:55 hodin
v Mimoni na ulici Zitavska jako fidi¢ motorového vozidla nerespektoval svislou dopravni
znacku ,Zakaz predjizdéni“ a vodorovnou dopravni znacku ,Podélna cara souvisla“ a
predjizdél jiné motorové vozidlo v misté, kde je to mistni pravou provozu na pozemnich
komunikacich zakazano. Jedna se o prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(»zakon o silni¢nim provozu®), ve znéni v rozhodné dobé. Za toto jednani ulozil méstsky
Grad zalobci pokutu ve vysi 5000 K¢ azakaz cCinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésict, a dale povinnost k nahradé nakladd fizeni ve vysi
1000 K¢.

[2]  Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zalovany v zdhlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl. Zalobce napadl rozhodnuti alovaného Zalobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem; ten Zalobu zamitl v zihlavi uvedenym rozsudkem. Zalobce (dale jen
»stézovatel“) se kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu domaha zruseni rozsudku
krajského soudu. Dne 30. 5. 2013 doplnil svou kasacéni stiznost o navrh na pfiznani jejiho
odkladného Géinku s poukazem na to, Ze Méstsky Gfad Ceska Lipa nevyhovel jeho Zadosti
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o odlozeni vykonu rozhodnuti o ulozeni pokuty a trestu zakazu c¢innosti do doby nabyti
pravai moci rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o podané kasacni stiznosti. Tuto
v/ VvV 4 v Vv 4 v 4
zadost stézovatel podal podle § 83 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

[3]  Stézovatel navrh na odkladny Glinek odtvodnil tim, Ze odnéti fidi¢ského prikazu
v souvislosti s ulozenym zidkazem ¢innosti mu znacné zkomplikovalo vykon zaméstnani.
v / N 4 4 4 V. _/ V- / v v . v
Jakozto exekutorsky kandidat vykonava exekucni ¢innost v terénu, coz vyzaduje znacnou
flexibilitu. Nyni je odkazan pouze na vefejnou hromadnou dopravu, ¢imz je jeho
v/ 4 v 4 v / v_ 7 / ) v v v /. 4
pritomnost v misté provadénych exekucnich UGkonu ztizena, a to vcetné hajeni
opravnénych z4jmu Gcéastnikd exekucniho fizeni. Poukazal také na divody podani kasaéni
stiznosti, tedy ze svym jednanim nenaplnil materialni znak prestupku (poruseni zdkonem
chranénych zajmu) a Ze pravni predpis pouzity v jeho pripadé je vzhledem k minimalni

vysi sankce protitistavni a nerespektuje zasadu pfiméfenosti.

[4]  Zalovany s navrhem na pfiznani odkladného Glinku vyjadril nesouhlas. Ve svém
vyjadreni ze dne 19. 6. 2013 uvedl, Ze setrvava na svém stanovisku uplatnéném jiz k zalobg,
v Vv / M 4 4 M v v 4 v/ 4 /.
ze stézovatel svym jednanim naplnil vSechny znaky prestupku. Zakaz fizeni motorovych
vozidel stézovateli ve vykonu jeho zaméstnani nijak nebrani, jeho dopravu na mista
souvisejici s vykonem zaméstnani je pouze tfeba zajistit jinym zplUsobem, nez tak, ze

VvV 4 Ve 1°V /4 . V sV /7 vV /4 Vo 4 /4
stézovatel sam bude ridicem motorového vozidla. Kromé jiz zminéné verejné hromadné
dopravy muze stézovatel vyuzit sluzeb osobni pfepravy osob (taxi) nebo jiné osoby
vlastnici ridi¢ské opravnéni.

[5]  Nejvyssi spravni soud se rozhodl odkladny G¢inek kasacni stiznosti nepfiznat.

[6] Nutno nejprve podotknout, ze pravidelné je odkladny tucinek spojovan s tzv.
W4 / i / i v v 4 4 / Ve 4 4 4
radnymi opravaymi prostredky, napf. odvolanim, kde uéinky rozhodnuti spravniho
organu nastavaji az v okamziku rozhodnuti o opravném prosttedku. Naproti tomu
/ v o i W4 / M VvV 4 i v /7 /v M Ve 4 4
u opravnych prostredki mimoradnych, mezi néz spada ikasacni stiznost, je priznani
odkladného wcinku predmétem Gvahy rozhodujictho organu (srov. primérené usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 581/06 ze dne 11. 10. 2006, http://nalus.usoud.cz: ,Ucelem
[odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti] je vytvoreni casového prostoru pro posouzeni sistavni
stiznosti tak, aby pred rozhodnutim soudu nedoslo k nevratnym krokam, po nichz by se jeho
rozhodovini stalo jen akademickym cvienim a ochrana tistavné zarucenych zikladnich prav

a svobod by byla toliko iluzorni).

[7] Do 31.12.2011 platilo, ze podle ustanoveni §73 odst. 2 zdkon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), musel zalobce, resp.
stézovatel, pfizadosti o ptiznani odkladného ucinku prokazovat tzv. nenahraditelnou
Wmu, ktera by mu vznikla vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti (ptip.
divodnou obavu jeji hrozby). Ke zméné doslo zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a néktere dalsi
zakony. Toto je tfreba mit na paméti pfi odkazovani na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu z doby pred zménou pravni Upravy. Podle nyni platného znéni § 73 odst. 2 s. 1. s.
zjistuje Nejvyssi spravai soud ptirozhodovani o odkladném uwlinku kasacni stiznosti
splnéni zakonnych predpoklada uvedenych v ustanoventi tj. 1) vyrazného nepoméru 4jmy
zpusobené stézovateli v pfipadé, ze u¢inky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny
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ve vztahu k Gjmé zpUsobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly;
a zarover 2) absenci rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[8]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik
Wymy ma stézovatel (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2012
¢.j. 1 As 27/2012 - 32, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Stézovatel musi konkretizovat, jakou ymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici yjma musi
pfitom byt zdvazna arealna, nikoliv pouze hypoteticka ¢ bagatelni. V daném ptipadé
stézovatel povinnost tvrzeni splnil, avSak zadné dikazy, podle nichz by Nejvyssi spravni
soud mohl posoudit relevanci jeho zadosti (napf. vyjadreni zaméstnavatele), neptipojil. Jiz
to samo o sobé by postacilo k zamitnuti zadosti o pfiznani odkladného Géinku.

[9]  Nejvyssi spravai soud nicméné pro Gplnost poukazuje na to, ze stézovatelova zadost
by 1z hlediska meritorntho posouzeni méla malou Sanci na dspéch. Jak vyplyva
7 . . M vVvV/ 4 4 Ve ’ 4 v/ . Ve 4 4
z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pfiposuzovani zadosti o priznani
odkladného tclinku kasalni stiznosti tykajici se sankce za prestupek spodivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel je nutné pomérovat Gjmu stézovatele s 4jmou, ktera by mohla
. 4 /v 4 o M Vv 4 M vVv/ 4 4 Ve 4 4
vzniknout ostatnim ucastnikum silni¢niho provozu. Nejvyssi spravni soud k priznani
odkladného twcinku v obdobnych pfipadech pfistupuje pouze vyjimecné, zpravidla je-li
v/ 4 /4 M M v v ’ . / VvV M 4 4
na rizeni motorového vozidla existenéné zavisly stézovatel nebo jemu blizka osoba.
Nejvys$i spravai soud v tomto sméru pro strucnost odkazuje na své usneseni ze dne 10.
dubna 2013 ¢. j. 6 As 29/2013 - 80, kde je predmétna problematika i dosavadni judikatura
prehledné shrnuta.

[10] V daném pripadé nelze prehlédnout, jak spravné poukazal i zalovany, ze pro vykon
stézovatelova zaméstnani neni fizeni motoroveho vozidla nezbytné. Zakaz fizeni
motorovych vozidel mu nepochybné vykon zaméstnani ztézuje, avsak nikoliv zcela
znemoznuje. Nejvyssi spravni soud pii této Givaze primérené odkazuje téz na své usneseni
ze dne 25. zafi 2008 C. j. 2 As 60/2008 - 103, publikované pod ¢. 1763/2009 Sb. NSS (pfijaté
v * V_V . v/ ’ 4 7 7 . . /A
ovSem jesté za platnosti drive platné pravni upravy, kdy hodnotil nenahraditelnost 4jmy
hrozici stézovateli), kde uvedl, Ze jakkoliv prace pojistovactho makléfe je spojena s vétsi
mobilitou, nez je to obvyklé u fady jinych zaméstnani, lze po ném pozadovat, aby namisto
Ve ’ 4 /4 / Ve v ’ I . Vee 4 Vv 4 v
priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti prijal soudem uvedena opatfeni (zména
. 4 v/ /7 4 / 4 v o Ve . v 4
organizace prace, vyuzivani hromadnych dopravnich prostredku ¢i pomoci treti osoby),
. . . v v v ’ v /v ’ Vev/y
jakkoliv jsou nepochybné zna¢né nepohodlna, popf. téz nakladnéjsi.

[11] S prihlédnutim k témto okolnostem Nejvyssi spravni soud nicméné uzavira, ze
stézovatel neprokazal vznik Ujmy, kterou tvrdil, a tudiz ani nebylo nutné pristoupit
k jejimu pomérovani sUjmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam priznanim
odkladného aéinku. Nejvyssi spravai soud pritom nemohl nikterak prihlédnout k povaze a
4 v M / / . /4 v/ 4 v 4 4 i 4

zavaznosti namitanych vad rozsudku krajského soudu, resp. rizeni pred spravnimi organy,
M \4 vV bl 4 v 4 / v/ 4 v . /4

jak pozadoval stézovatel, nebot by tim predjimal vysledek fizeni ve véci samé.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Katetina Simackova

predsedkyné senatu



