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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: DELTA,
vyrobni dru¥stvo invalidd, se sidlem v Ceskych Budé&jovicich, Plzeiski 44, zast. JUDr.
Evou Machovou, advokitkou se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, Na Sadech 21, proti
7alovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, se sidlem v Ceskych Budéjovicich, U
Zimniho stadionu 1952/2, o prezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2010, &.
KUJCK 14983/2010 OSVZ/22, vtizeni o kasatni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 5. 2012, & j. 2 Ad 11/2012 - 43,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel (dale téz ,stézovatel) domaha zruseni
shora oznaleného usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Krajského aradu Jihoceského kraje ze dne 27. 10. 2010, ¢j. KUJCK 14983/2010
OSVZ/22, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti lékarskym posudkim Nemocnice
Ceské Budéjovice & 20/2010 a 21/2010, jimiZ byla uznina nemoc z povolani I. P.

Krajsky soud v napadeném usneseni zalobu odmitl sodvolanim na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu, v jejimz smyslu 1ékarské posudky o nemocech z povolani a o
pracovnich trazech vydané pro ucely pracovné-pravni nejsou ve spravanim soudnictvi
prezkoumavany.
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Stézovatel v kasacni stiznosti, resp. vjejim doplnéni, uplatnil divody kasa¢ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Uvedl, Ze proti napadenému rozhodnuti podal
nejprve Zalobu k Okresnimu soudu v Ceskych Bud&jovicich podle ¢sti paté o. s. f. Dne 30.
1. 2012 obdrzel usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 12. 2011, & j.
10 C 443/2010 - 93, jez nabylo pravai moci dne 15. 2. 2012, kterym soud tizeni zastavil a to
z duvodu své vécné nepfislusnosti. Svij zavér soud odtvodnil tak, ze dle jeho nazoru nejde
v pripadé podané zaloby o zadnou zvéci vymezenou v § 244 odst. 1 o. s. f., nebot
predmétem sporu neni zadny narok, ktery by vyplyval ze soukromopravnich vztaht
Ucastnikd, ale jde o spor tykajici se rozhodnuti, jez vyluéné zaviselo na posouzeni
zdravotniho stavu pani I P. Takovi véc dle nazoru Okresnitho soudu v Ceskych
Budéjovicich nalezi do vécné ptislusnosti soudu rozhodujictho podle zvlastniho zakona ve
spravnim soudnictvi, pfiemz odkazal na konstantni soudni judikaturu, zejména
rozhodnut{ Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2001, II. 233/01, ze dne 18. 3. 2004, III. US
26/04 a ze dne 18. 6. 2009, IIL. US 2833/08, nebot ve véech téchto ptipadech, kdy Ustavni
soud rozhodoval o dustavni stiznosti proti rozhodnuti ptislusného organu ve véci
lékarského posudku, vychazel ztoho, ze jde o véc, ktera spada do pusobnosti souda
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi podle s. t. s. Na zakladé tohoto usneseni Okresniho
soudu v Ceskych Budg&jovicich podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich jakozto soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi, ten vsak zalobu nyni
napadenym usnesenim odmitl. Krajsky soud sodvolanim na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 81/2005 - 125 uved], ze l1ékarské posudky o
nemocech z povolani a pracovnich trazech vydané pro ulely pracovné-pravni nejsou ve
spravnim soudnictvi prezkoumavany, priCemz tento pravni nazor byl aprobovan
Ustavnim soudem. Sté¥ovatel dale namita, Ze tim, Ze je pfezkoumani lékatského posudku
podle § 77a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, vylouceno ze soudniho prezkumu
dle § 70 pism. d) s. . s., je mu jakozto zaméstnavateli odebrano pravo domahat se svych
prav soudni cestou, nebot obsah takovéhoto lékarského posudku, ktery je rozhodnutim
v ramci spravniho tizeni ma dopad do zakladnich prav a povinnosti zameéstnavatele. Za
tohoto stavu véci nelze ne¥ souhlasit se stanoviskem soudce Ustavniho soudu Miloslava
Vyborného k nalezu US sp. zn. Pl. US 11/08, tedy Ze na rozhodnuti krajského G¥adu,
kterym je prezkoumavan vyse uvedeny lékarsky posudek se musi pohlizet jako na
rozhodnuti v materialnim slova smyslu. Do dnesni doby totiz jak Nejvyssi spravni soud,
tak Ustavni soud, nevytedily otdzku, jakou ochranu mi proti tomuto rozhodnuti
zaméstnavatel. Bude-li totiz zaméstnavatel éekat az na uplatnény prip. pracovné pravni
narok ze strany zaméstnance v ramci oblanského soudniho ftizeni a neptrevede-li
zaméstnance na jinou pracovni ¢innost, ¢i s nim nerozvaze pracovni pomér, dopusti se tak
deliktniho jednani, které mtze byt feseno v ramci spravniho fizeni pfislu$nym organem
inspektoratu prace a postizeno udélenou sankci, proto které bude zalobce nucen podat
spravni zalobu a hajit se tvrzenim, ze rozhodnuti krajského tradu o odvolani proti
lékatskému posudku bylo chybné. Stézovatel dodal, Ze se tak dostavame se do absurdni
situace, kdy Zalobce nemuze své namitky proti lékarskému posudku podle § 77a zakona o
péci o zdravi lidu uplatnit v ramci soudni ochrany, nebotf je mu v tom vyse zmitiovanou
judikaturou zabranéno a naopak je nabadan napadenym usnesenim Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich k protipravnimu chovani a polkani si na p¥ipadné uplatnéni
naroku ze strany zaméstnance, kdy az v ramci tohoto obc¢anskosoudniho fizeni muize své
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namitky proti lékarskému posudku pouzit. Zaroven je ovsem nutno konstatovat, ze civilni
soud v ramci takového obcanskopravniho sporu bude mit rozhodnuti krajského tradu o
odvolani proti lékarskému posudku, na zakladé néhoz byl napadeny lékarsky posudek
potvrzen, za listinu vefejnou dle § 134 o. s. t. a jako k takové k ni bude pfi hodnoceni
dtkazl a jeji dukazni sile pristupovat. Dale stézovatel povazoval za nutné zminit jako
dulezitou skutecnost, ze jak rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu za dne 20. 9. 2007, ¢. . 4
Ads 81/2005 - 125, tak nalez Ustavniho soudu ze dne 23.9.2007, sp. zn. Pl. US 11/08,
pausalné stanovi, ze utkon krajského uGradu, kterym byl prezkouman posudek lékare
zavodni preventivni péCe o zdravotni zpusobilosti k praci je vyloucen ze soudniho
prezkumu, aniz by dtvody pro uplatnéni této vyluky ve vztahu k zaméstnavateli jakkoliv
rozvadél. V této souvislosti stézovatel zduraznuje, ze nepolemizoval se zavéry znaleckého
posudku jako takového, ale hlavné brojil proti zptsobu, jakym bylo vedeno fizeni ze
strany spravniho organu, kdyz znalecky posudek zadal. Hlavnim smyslem podané zaloby
byla pravé naprava postupu spravniho organu pfi zadani znaleckého posudku, nebot toto
mélo vliv na prokazani vyse uvedené nemoci z povolani. Postup spravaiho organu byl
nedusledny, rozhodoval na zakladé nekvalifikovaného znaleckého posudku, ktery
nevypracovaval znalec v prislusném oboru a nijak se nevyporadal s dikaznimi listinami
(znaleckym posudkem znalce v oboru ortopedie). Dle svého nazoru byl stézovatel
napadenym rozhodnutim v predchozim fizeni zkracen na svych pravech a vzhledem ke
skutednosti, ze predmétem spravni zaloby byly pravé tyto skutecnosti, pak ma za to, ze by
ve véci mél rozhodovat spravni soud, nebot se jedna o rozhodnuti ve vefejnopravni sfére,
kdyz spravni organ skutkovy stav vyvodil z 1ékarského posudku nekompetentniho organu.
Proto stézovatel povazuje rozhodnuti spravniho organu za nezakonné. Z uvedenych
duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc
krajskému soudu vratil k dal$imu fizeni, popt., aby zrusil i zalobou napadené rozhodnuti
krajskéeho Gradu, a stézovateli priznal naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze lze opétovné poukazat na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 81/2005 - 125, a
predevsim na skutecnost, ze rozhodnuti zalovaného vydané podle § 77a zakona ¢. 20/1966
Sb., o péci o zdravi lidu, nepodléha soudnimu prezkumu podle § 65 s. t. s., nebot uvedené
rozhodnuti nezakladd, neméni a nerusi ani zavazné neurluje prava nebo povinnosti
v oblasti vefejného prava. Zavéry vyslovené v uvedeném rozhodnuti rozsifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu byly rovnéz potvrzeny nalezem pléna Ustavniho soudu ze
dne 23. 9. 2008, sp. zn. Pl. US 11/08. Zalovany se ztotoznuje s nazorem krajského soudu
vtom, ze lékarsky posudek, resp. rozhodnuti o odvolani - pfezkoumani znaleckého
posudku dle § 77a zdkona & 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, je zjisténim zdravotniho
stavu konkrétni osoby a toho, zda nemoc z povolani skute¢né vznikla. Dalsi kroky, které
by mély byt zalobce ulinény po zjisténi této skutednosti, jsou upraveny v zakoné (.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery upravuje povinnosti
zaméstnavatele tehdy, pokud zaméstnanec nemoci z povolani trpi, nicméné tato otazka

/7 vV Ve 4 . 4 Vo /4 4 v/ . v M 4

neni feSitelna v intencich verejného prava, a dalsi kroky jsou pak plné v moci zalobce
/ v ) / / /7 1/ v . / .

v postaveni zamestnavatele. Zalovany dale uvadi, ze podle jeho nazoru bylo jeho
4 4 \4 4 4 v/ 4 **V_V 4

rozhodnuti napadené zalobou vydano vsouladu se zakonem po radném zjisténi

skutkového stavu véci. Zalovany se neztotozriuje s pravnim nazorem zalobce v tom, ze

znalecky posudek zpracoval ktomu nekompetentni znalecky dstav. Podle vypisu

z evidence znaleckych Gstavi je Statni zdravotni Gstav v Praze opravnén zpracovavat



3 Ads 82/2012

v ramci oboru zdravotnictvi znalecké posudky k hygiené prace a vybranym nemocem
z povolani (vyjma pracovnich trazt). Proto zalovany povazuje danou argumentaci zalobce
v/ 4 4 4 v J M /4 4 /4 4
za neptripadnou. Dle pravniho nazoru zalované je jeho napadené rozhodnuti spravné po
hmotné pravni i procesné pravni strance. Z uvedenych divodu proto zivérem svého
A v /v / M vv/ 4 4 v 7 % M v v /4
vyjadreni zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti predmétnému
usneseni krajského soudu zamitl.

Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
v V4 a4 M 4 v M 4 M v A2 V4 a4
ze kasalni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ptipustna. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Po prezkoumani napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

Podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu vydavala zdravotnicka
zatizeni prostfednictvim lékait nebo klinickych psychologl pfi vykonu zdravotni péce,
a to na zakladé posouzeni zdravotniho stavu pacienta, lékafské posudky. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni, mél-li pacient, k jehoz zdravotnimu stavu byl 1ékatsky posudek vydan,
nebo osoby, pro které v souvislosti s vydanim tohoto posudku vyplyvaji povinnosti, za to,
ze lékarsky posudek je nespravny, mohli podat navrh na prezkoumani 1ékatrského posudku
vedoucimu zdravotnického zafizeni, a to prostfednictvim lékatre nebo klinického
psychologa, ktery posudek vypracoval. Podle § 77 odst. 5 téhoz zakona, pokud vedouci
zdravotnického zafizeni nebo lékat nebo klinicky psycholog uvedeny v odstavei 2 vété
posledni navrhu na pfezkoumani lékarského posudku nevyhovél, postoupil navrh jako
odvolani do 30 dnt od jeho doruleni, spravnimu uradu, ktery vydal rozhodnuti
o registraci tohoto zdravotnického zafizeni nebo je (byl) zfizovatelem tohoto
zdravotnického zafizeni.

Nejvyssi spravai soud se ma ke kasacni stiznosti zabyvat tim, zda zalobou napadené
rozhodnuti bylo zptsobilé prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Dfivéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stran prezkoumatelnosti 1ékarskych
posudkt ve spravnim soudnictvi nebyla jednotna, coz vyustilo (k podané Gstavni stiznosti)
v nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, kterym pro
nejednotnost judikatury zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2006, C. j.
4 Ads 81/2005 - 76, zabyvajici se véci lékarského posudku.

Navazné se véci zabyval rozditeny senat Nejvyssitho spravniho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. 4 Ads 81/2005, dospél k zavéru, ze rozhodnuti
krajského Gfadu vydané podle § 77a zikona ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, ve znéni
pozdéjsich predpist, tj. lékarsky posudek, nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurluje
prava nebo povinnosti, a proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Takovy dkon
spravniho organu je podle § 70 pism. a) s. f. s. vylouden ze soudniho prezkumu, a zalobu
proti nému proto soud podle § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona odmitne.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ptitom vychazel z nasledujicich Gvah.
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Predevsim poukazal na skuteCnost, ze pravni uprava ustanoveni § 77 zakona ¢.
20/1966 Sb. prosla uréitym vyvojem. Podle ustanoveni § 77 odst. 1 tohoto zdkona v jeho
znéni do 31. 8. 2002, ,/ékari nebo odborné komise zdravotnickych zarizeni ustavené podle
zvldstnich predpisii rozhoduji v mezich zakona p7i vjkonu zdravotni péce na zakladé posouzeni
zdravotniho stavu o pravech a povinnostech obéanii, tykajicich se jejich zdravi*.

Zakonem ¢. 285/2002 Sb. (transplanta¢ni zakon) bylo v ¢asti paté - zména zakona o
péci o zdravi lidu, ustanoveni § 77 odst. 1 zménéno tak, ze ,,zdravotnickd zarizeni vydivaji
prostrednictvim lékarii nebo klinickych psychologi p¥i vykonu zdravotni péce, a to na zikladé
posouzeni zdravotniho stavu pacienta, lékar'ské posudky. Zdravotnické zarizeni predd lékarsky
posudek  pacientovi prokazatelnym zpisobem. Pokud je vydin zdravornickym zarizenim
lékarsky posudek pro stejny dicel jako predchdzejici lékarsky posudek, pozbyvd tento lékarsky
posudek dnem platnosti nového posudku svou platnost*.

V davodové zpravé (obecna dast) k zakonu ¢. 285/2002 Sb. je pouze uvedeno, ze
navrh zakona je velmi Gzce spjat a provazan se soucasné pripravovanym zakonem o
zdravotni péci a o zméné nékterych zakonu (zakon o zdravotnickych zafizenich). Soudasti
4 4 i 4 v / Ve 71
navrhu zakona byla i novela zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.

Ze znéni ustanoveni § 77 odst. 1 zakona ¢. 20/1966 Sb., v tom sméru, ze se vydavaji
lékarské posudky, na rozdil od predchoziho ,rozhodovani o pravech a povinnostech
v o / N4 .ot /¢ V/V / 4 M v / 4 4
obdanti, tykajicich se jejich zdravi“, rozsiteny senat dovodil, ze Gmyslem zakonodarce

nebyl soudni prezkum posudkt jako rozhodnuti.

Lekatsky posudek vydany podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 20/1966 Sb., neni
rozhodnutim o pravu ¢ povinnosti. Jde pouze o posouzeni zdravotniho stavu, coz
R . VoV g / J [ J
znamena, ze jeho obsahem jsou zjisténi a nasledné uvahy pouze medicinského charakteru.

Totéz plati 1 pro rozhodovani spravniho Gradu, kterému bylo podle § 77 odst. 5

4 4 4 M 4 v / 4 4 v

zakona postoupeno odvolani proti lékafskému posudku. Z ustanoveni § 77a zakona ¢.

20/1966 Sb. nelze dovodit, ze by se odvolaci organ zabyval jinymi otazkami nez spravnosti
posouzeni zdravotniho stavu pacienta.

Neni tedy sporu o tom, ze rozhodnuti o odvolani proti lékafskému posudku zavisi
vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu a nikoliv na posouzeni otazek pravnich. Uvedené
ve svych dusledcich znamena, Ze ani soudni pfezkoumani ,rozhodnuti“ by se nemohlo

/ .. /. M 4 . \4 4 \4 o M 4 . 4 4
zabyvat jinymi otazkami nez zdravotnim stavem zalobcu bez jakéhokoliv pravniho
posouzeni. Soudni pfezkum by se omezil pouze na formalni spravnost a dodrzeni

4 ’ 4 v/ Ve 4 4 /¢ 4 V. 4 4
procesniho postupu (spravniho radu) pri vydani ,rozhodnuti“, a dile na prezkoumani
4 v 4 M Ve ’ vV ’ vV o
zavéru znaleckého posudku (byl-li by znalec ptibran), tedy rovnéz pouze zavért

lékatskych.

Pro tplnost se dodava, ze v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢&. 385/2006 Sb. ze dne 21. 7. 2006,
Géinné od 1. 4. 2007, byl uveden minimalni obsah samostatnych ¢asti zdravotnické
dokumentace. Pod bodem 8. pism. B se uvadélo, ze lékafsky posudek, pokud je vydavan
pro Ulely pracovnépravnich nebo obdobnych vztahti, dile obsahuje a) identifika¢ni Gdaje
zaméstnavatele, b) Gdaje o pracovnim zatrazeni posuzované osoby, druhu prace, rezimu
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prace a zdravotnich a bezpecnostnich rizicich prace, za kterych je vykonavana a mife
v .. v 4 4 4 4 IV 4 4 4 v M

téchto rizik, ¢) oznaceni nemoci z povolani podle zvlastniho pravniho predpisu, a to pokud

. / ’ v ’ v . . 77 ’

se jedna o lékafsky posudek ve véci nemoci z povolani. Podle bodu 8. pism. C z
posudkového zavéru lékarského posudku vydaného za dlelem posouzeni zdravotni
zpusobilosti musi byt zfejmé, zda posuzovana osoba a) je zdravotné zpusobila, b) je
zdravotné zpusobila s podminkou; zdravotni zpusobilosti s podminkou se rozumi napt.
pouziti nezbytného zdravotnického prostredku posuzovanou osobou nebo jiné omezeni
posuzované osoby kompenzujici jeji zdravotni omezeni; v posudku se vzdy tato podminka
vymezi, c) je zdravotné nezpusobila, nebo d) pozbyla dlouhodobé zdravotni zptsobilost.

Byl-li vysledkem lékatského posouzeni obsazeného v lékatském posudku zavér
o tom, ze pracovnik je pro svij zdravotni stav trvale nezpusobily k vykonu dosavadni
prace, vyplyva z tohoto zavéru povinnost zameéstnavatele zaméstnance propustit nebo
prevést na jinou praci. Tato povinnost zameéstnavateli vznikala ze zakona, nikoliv z
posudku. Byla totiz dasledkem nezputsobilosti zaméstnance k vykonu urcité ¢innosti,
kterou posudek nezaklada, ale pouze deklaruje.

Podle § 133 odst. 1 pism. a) zakoniku prace je zaméstnavatel povinen nepfipustit,
aby zaméstnanec vykonaval prace, jejichz vykon by neodpovidal jeho schopnostem a
zdravotni zpusobilosti.

Je-li tedy v lékarském posudku deklarovana nezpusobilost zaméstnance k vykonu
dosavadniho zaméstnani, nastupuje povinnost zaméstnavatele prevést zaméstnance na jinou
praci podle § 37 odst. 1 pism. a) zakoniku prace (z roku 1965), pfipadné, za splnéni
podminek jeho ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d), dat zaméstnanci vypoved.

Lekatsky posudek o nezpusobilosti k vykonu dosavadniho zaméstnani, pripadné
rozhodnuti spravniho afadu podle § 77a zakona ¢. 20/1966 Sb. je tedy podkladem pro
tkon zaméstnavatele podle § 41 odst. 1 pism. b), pfipadné § 52 pism. d) zakoniku prace.

Zasahem do prav nebo povinnosti pracovnikt neni lékarsky posudek sam o sobé,
ale teprve Ukon zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich. Proti témto ukonum
zaméstnavatele miize zaméstnanec brojit prostiedky uvedenymi v zakoniku prace, avsak
nikoliv ve spravnim soudnictvi, ale v fizeni obcanskopravnim (§ 7 odst. 1 o. s. 1.).

Predpokladem pro postup zaméstnavatelt podle § 41 odst. 1 pism. b), ptipadné § 52
pism. d) zakoniku prace je pravomocny lékatsky posudek, z néhoz soudy rozhodujici
v oblanskopravnim  fizeni o zalobich o neplatnosti pracovnépravnich {kont
zaméstnavateld podle § 135 odst. 2 o. s. t. vychazeji. Postup podle § 135 odst. 2 0. s. . v
fizeni oblanskopravnim by nemél znamenat poruseni zasady volného hodnoceni diikazg,
tedy moznost prezkoumat rozhodnuti vydana spravnimi organy pfimo v pracovnépravnim
sporu. Naopak, tézisté posuzovani lékarskych posudkt vydanych podle § 77a a
nasledujicich zakona ¢. 20/1966 Sb. by mélo byt v fizeni oblanskopravnim.

Tim spise vystupuje do popredi neefektivnost prezkoumavani téchto posudki ve
vétvi spravniho soudnictvi. Jak jiz bylo vyse uvedeno, vydany posudek znamena povinnost
zaméstnavatele prevést zaméstnance na jinou praci ¢i ho propustit. Pfipadné zalobé podané
proti rozhodnuti vydanému podle § 77a zakona ¢&. 20/1966 Sb. by vétsinou nebylo lze
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ptiznat odkladny Gclinek (ohrozeni zivota nebo zdravi zaméstnance ¢i dalsich osob). Soudy
v obcanském soudnim fizeni tak posuzuji platnost Gkonu zaméstnavatele, aniz by musely
vyckat rozhodnuti spravaiho soudu, které se z tohoto pohledu jevi jako zbyte¢né. Vyznam
by mohlo mit snad jen z hlediska pfipadného uplatnéni nahrady skody podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady & 358/1992
Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notatsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist, coz ovsem
neni primarnim Gc¢elem soudniho prezkumu.

Zavér lékatského posudku o tom, ze obcan je pro svij zdravotni stav nezpusobily
vykonu dosavadniho zaméstnani, neznamena zasah do prava na volbu povolani. Tak by
tomu bylo jediné v situaci, kdyby obcan byl absolutné zbaven moznosti si povolani zvolit.
Podle ¢lanku 26 odst. 1 Listiny ma sice kazdy pravo na svobodnou volbu povolani, jakoz i
pravo podnikat a provozovat jinou hospodafskou cinnost, avsak podle odst. 2 téhoz
ustanoveni zakon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo
¢innosti. SkuteCnost, ze zaméstnanec pozbude vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
zpusobilost konat dosavadni zaméstnani, nemuze byt, 1 kdyz s tim zaméstnanec nesouhlast,
interpretovana tak, ze jde o zasah do prava podle clanku 26 Listiny. Takovym vykladem by
mohlo dojit k situaci, ze by nebylo lze bezprostfedné reagovat na pripady, kdy
zaméstnanec tuto zpusobilost pozbyl a s timto zavérem souhlasi. Rozhodnuti krajského
Uradu vydané podle § 77a zakona ¢. 20/1966 Sb. je sice aktem organu vefejné spravy,
vydanym ve formé rozhodnuti, ale neni rozhodnutim v materialnim smyslu, nebot
nezasahuje bezprostfedné do prav a povinnosti obéant; takovy spravni akt nelze podradit
pod ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.

Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu uzaviel, ze rozhodnuti krajského
Uradu vydané podle § 77a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nezaklada, neméni, nerusi, ani zavazné neurluje prava nebo povinnosti, a proto
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Takovy tkon spravniho organu je podle § 70
pism. a) s. f. s. vyloucCen ze soudniho prezkumu, a zalobu proti nému proto soud podle §
46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona odmitne.

Nejvyssi spravni soud je vnyni projednavané véci, ktera je obdobna jako veéc,
jiz se zabyval shora popsanym zpisobem rozs$iteny senat, pravnim ndzorem shora
vyjadfenym vazan.

S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
dtivodnou a podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s. ji zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109
odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz
neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti zalovaného je vylouceno ze soudniho
prezkumu, nezabyval se jiz Nejvyssi spravni soud tvrzenimi stézovatele v kasa¢ni stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.
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Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



