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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a
soudci Mgr. Alese Rozto¢ila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné:
NALOG CONSULTING s. r. o., se sidlem Kaprova 13/14, Praha 1, zast. Mgr. Jifim
Horttkem, advokétem, se sidlem Opletalova 1284/37, Praha 1, proti %alované: Ceska spréva
socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, vtizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 12 Ad 16/2010
- 31,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

L

U ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Rozhodnutim Prazské spravy socialnitho zabezpeCeni ze dne 29. 3. 2010,
¢ j. 41082/010-9010-28.12.2009/22-POJ/PM/3 byla zamitnuta zadost zalobkyné
(stézovatelky) o vraceni preplatku na pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti za obdobi leden 2007 az Cerven 2007 (dale jen ,rozhodné
obdobi®) v celkové vysi 183.041 K¢. Proti rozhodnuti Prazské spravy socialniho
zabezpeleni podala stézovatelka odvolani, v némz napadala jednak nespravny procesni
postup Prazské spravy socialniho zabezpeceni, nebot fizeni bylo dle nazoru stézovatelky
nezakonné preruseno do vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4
Ads 120/2009, a jednak aplikovatelnost zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88, o néz bylo rozhodnuti opreno. Toto odvolani
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zalovana rozhodnutim ze dne 4, 6. 2010,
¢ . 323-9010-17.5.2010-1582/Prli, zamitla a rozhodnuti Prazské spravy socialniho
zabezpeleni potvrdila.

[2]  Zalovani v rozhodnuti ze dne 4. 6. 2010 uvedla, Ze odvolaci namitky Zalobkyné
ohledné nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Prazské spravy socialniho
zabezpeleni a nespravnosti jejtho rozhodnuti pro rozpor spravanimi predpisy, jsou
nedtvodné, nebot napadené rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpeceni se opira o
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v obdobné véci, kterym byla vytesena predbézné
otazka. Zalovani odkéazala na pravni nizor Nejvysstho spravniho soudu, Ye povinnost
platit pojistné trvala i pres stézovatelkou namitané zmény zakona ¢. 589/1992 Sb., nebot
ptislusnymi interpretacnimi postupy je nutné dojit k zavéru, ze vymérovacim zakladem
organizace a malé organizace je soucet vymeérovacich zakladu jejich zaméstnanca. Stejné tak
preruseni rizeni vedené Prazskou spravou socialnitho zabezpeleni shledala Zalovana byt
zcela v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot vysledek fizeni byl odvisly
od vyreseni sporné pravni otazky Nejvyssim spravnim soudem.

[3] Proti rozhodnuti zalované podala stézovatelka zalobu u Méstského soudu v Praze.
V zalobé uvedla, ze je stale presvédCena a namita, ze rozhodnuti zalované je
zcela neprezkoumatelné a odporujici platnym pravnim predpisim, kdyz neobsahuje
zadné relevantni divody pro vyrok tohoto rozhodnuti, naopak je postaveno na
nepfipustnych a nerelevantnich argumentech, nadto snedostatenym odtvodnénim.
Stézovatelka rovnéz napadla Gvahy zalované o moznosti pouzit citované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jako posouzeni predbézné otazky ve spravnim fizeni.
Stézovatelka polemizovala 1 se samotnymi zavéry vyslovenymi Nejvys$im spravnim
soudem v citovaném rozsudku, jez oznalila za logicky nekonzistentni konstrukci a
demagogii.

[4]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 12 Ad 16/2010 - 31,
(dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu zamitl. V rozsudku meéstsky soud odkazal na jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 -
88, a usneseni (méstsky soud jej nespravné cituje jako nalez) Ustavniho soudu ze dne 19. 6.
2012, sp. zn. I. US 1904/10, v ném? Ustavni soud konstatoval, %e divody, argumenty a
odkazy na ptislusna ustanoveni pravnich predpisi v citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu povazuje za dostateCné s tim, ze neshledal protiGstavni exces. Nejvyssi
spravni soud ve zminéném rozsudku ve shodé s nizorem Ustavniho soudu udinil zdvér, Ze
ze zdkona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni Glinném pro rozhodné obdobi existuji ustanovent,
z nichz lze spolehlivé dovodit vyméfovaci zaklad organizace a malé organizace, a to
s potfebnou mirou urditosti, nebot se konkrétné jedna o ¢astku odpovidajici Ghrnu
vymérovacich zakladt jejich zaméstnancl; tato povinnost nebyla ve znéni citovaného
zakona U¢inném pro rozhodné obdobi vyloucena ¢izruSena, ale zlstala zachovana a
logicky nebylo mozné ocdekavat, ze by zaméstnavatelé nahle neméli povinnost hradit
pojistné a prispévek na statni politiku zaméstnanosti. Za dané situace tak jsou podle
méstského soudu namitky stézovatelky ohledné funkce a smyslu predbéznych otazek a
vazanosti spravniho organu rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu zcela irelevantni.
Zavérem méstsky soud uvedl, Ze rozhodnuti zalované ptes jeho strunost nepostrada
podstatné nalezitosti rozhodnuti spravniho organu.
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[5]  Proti napadenému rozsudku meéstského soudu podala stézovatelka véasnou kasacni
stiznost. V kasacni stiznosti stézovatelka poukazala na svou predchozi argumentaci,
kdyz zopakovala, ze podle jejtho nazoru byla predmétem sporu v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu otazka, zda bylo mozné stanovit vysi pojistného ¢i nikoliv,
kdyz pfislusny Gcastnik fizeni nevylucoval existenci platebni povinnosti, pouze tuto
sohledem na absenci definice vymérovaciho zakladu spravné stanovil ve vysi 0 K.
Stézovatelka namita, ze zalovana a méstsky soud stavi sva rozhodnuti na pravné zmatené a
nesmyslné argumentaci, ktera nevykazuje zadnou wvnitrni soudrznosti ¢ logickou
souslednost, kdyz sice poukazuji na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, aniz
by se vsak danou otazkou blize zabyvali. Tim podle nazoru stézovatelky cini sva
rozhodnuti neprezkoumatelnymi, nebot zadné rozhodnuti neni mozné pokladat za
dostatecné odtivodnéné jen pouhym odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu.

[6] V kasacni stiznosti rozviji dale stézovatelka své namitky vici shora citovanému
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka ma za to, ze ze zakona ¢. 589/1992
Sb., o pojistném na socialni zabezpeleni, ve znéni Ucinném v rozhodném obdobi,
VvV 4 4 Ve M VVv/ 4 4 4 4 M i / /
vymérovaci zaklad urcit nelze. Nejvyssi spravai soud neuvadi jediny akceptovatelny
/ / 4 v M M i / 4 v
argument, ktery by byl sto takovy zavér zpochybnit. To vede k jedinému zavéru -
vymeérovaci zaklad nebylo mozné urcit, tedy tento zaklad ¢inil 0 Ké. Jakykoliv jiny nazor
M .. / 4 M vv/ 4 ’ vV 4 4 . 4 M
je neobhajitelny. Sam Nejvyssi spravni soud vymeérovaci zaklad definoval pomoci logicky
nekonzistentni konstrukce a demagogie.

[71  Dle stézovatelky to, ze organizace a malé organizace byly poplatniky a odvadély
.. 4 v . e \4 VvV ’ ’ 4 v/ vV VvV .
pojistné za zameéstnance, jejichz vymeérovaci zaklad byl znam, bez dalstho neumoznuje
stanovit vymeérovaci zaklad organizaci a malych organizaci. O tom nejlépe svéddi
skutecnost, ze tento vymeérovaci zaklad je v zakoné definovan. Kdyby skutecné zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu byly spravné a skutecné vse bylo natolik zfetelné a jasné,
klade si stézovatelka otazku, proc¢ by vubec zakonodarce komplikoval zikon touto

definici?

[8]  Stézovatelka je rovnéz plv‘esvédcvzena, ze jeji vyklad je na rozdil od vykladu
Nejvyssiho spravniho soudu i Gstavné konformni, a to vzhledem k clanku 2 odst. 3 a 4
Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zékladnich prav a svobod, podle nichz
statni moc lze uplatfiovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon a ze
nikdo nesmi byt nucen (init, co zdkon neuklada. Listina zakladnich prav a svobod v ¢lanku
4 stanovi, ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich, a
v lanku 11 odst. 5 urcuje, ze dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona. Z téchto
predpist je jednoznaéné patrné, Ze je zcela nepfipustné, aby stat ¢i statni organy vymahali
po soukromopravnich subjektech povinnosti, jez nejsou zakotveny zakonem.

[91  Tyto zavéry dle stézovatelky nejsou nijak zpochybnény tim, Ze vétsina organizaci a
malych organizaci (véetné stézovatelky samotné) své pojistné v rozhodném obdobi
odvedla. Tyto totiz pouze mechanicky pokracovaly v odvodech tak, jak byly zvyklé
z predchazejicich obdobi. Je to obdobna situace, jako by platce omylem vypocetl a odvedl
dan z pfijmu v (vyssi) sazbé platné pro rok predchazejici. Je naprosto nepfipustné
dovozovat, ze subjekt si sam sobé muze stanovit verejnopravni povinnost nad ramec
zakona pouze tim, ze nespravné vylozi zakon, respektive nezachyti zménu zakona. Tento
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zavér je opren i o obecnou pravni zasadu ,,v pochybnostech mirnéji“ tj. ve prospéch platce
(soukromého subjektu). Pokud i hypoteticky pripustime (coz ale stézovatelka stale
odmitd), ze je v daném pripadé mozno vykladem dospét k zavéru, ze vysi pojistného bylo
mozné dovodit, jde jen o jeden z moznych vykladd. Druhym vykladem je, ze vysi
pojistného dovodit mozné nebylo. V duchu uvedené zasady bylo pak dle stézovatelky
nutno uprednostnit pravé tento druhy vyklad.

[10] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti vyjadtila tak, ze podle jejtho nazoru bylo spravné,
pokud v odidvodnéni svého rozhodnuti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
pokud se jednalo o typové obdobnou véc a argumentace Nejvyssitho spravniho soudu
priléhavé reagovala na namitky vznesené v odvolani stézovatelkou, navic se jednalo o
rozsudek publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovana rovnéz
’ v < ’ ’ ’ IV [N v ’ . vV/
poukazala na to, ze Ustavni soud Ustavni stiznost proti predmétnému rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu odmitl.

II.
Posouzeni kasadni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k

nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[12] Podstatou pravni otazky, kterou stézovatelka v ramci kasa¢ni stiznosti predestrela
Nejvys$imu spravnimu soudu k fesent, je to, zda podle pravni Gpravy v rozhodném obdobi
bylo zakonem urleno, jak ma byt stanoven vymeérovaci zaklad stézovatelky jako malé
organizace, respektive zda mohlo byt zakonnym zpusobem vymeéreno pojistné na socialni
zabezpeleni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, a zda tedy stézovatelka byla za
rozhodné obdobi povinna pojistné zaplatit. Touto otazkou se Nejvyssi spravai soud jiz
opakované zabyval nejen ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88,
publikovaném pod ¢. 2058/2010 Sb. NSS, ale i v dalSich rozsudcich, napt. ze dne 22. 6.
2011, &. 5. 6 Ads 8/2011 - 74; ze dne 25. 8. 2011, ¢. . 3 Ads 73/2011 - 74, 3 Ads 76/2011 - 69;
ze dne 4. 1. 2012, ¢. 5. 6 Ads 127/2011 - 90. VySe citovanym usnesenim ze dne 19. 6. 2012,
sp. zn. L. US 1904/10 shledal Ustavni soud tento ustleny pravni nazor Nejvy$$i spravniho
soudu za Gstavné konformni, p¥itemZ opét se nejedna o ojedinély zavér Ustavniho soudu,
obdobnym zptisobem se vyjadtil i v usnesenich z 24. 7. 2012, sp. zn. IV. US 741/12 a sp.
zn. 1L US 2695/11. Lze tedy konstatovat, e otizka povinnosti malych organizaci platit
pojistné na socialni zabezpedeni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti za rozhodné
obdobi je vyteSena ustilenou judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu.
Touto ustalenou judikaturou je Nejvyssi spravni soud vazan i v nyni projednavané véci.

[13] Stézovatelka se tedy kasacni stiznosti ztejmé domaha zmény ustalené judikatury
Nejvysstho spravatho soudu tykajici se otazky povinnosti hradit pojistné za rozhodné
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obdobi. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
z 8. 1. 2009, ¢.j. 1 Afs 140/2008 - 77, publikovany pod ¢. 1792/2009 Sb. NSS, v némz se
uvadi, mj.: ,relationi stabilita judikatury je nezbytnou podminkou pravni jistoty jako jednoho
ze zdkladnich atributii pravnibo statu. Zmény judikatury za situace nezménéného pravniho
predpisu by se mély odebravat z principialnich divodii, zejména proto, Ze se zménily pravni
predpisy souvisejici s pravnim predpisem vykladanym, resp. doslo ke zméné pravnich ndzori
soudd, k jejichZ judikatute je Nejvyssi spravni soud povinen pribliZet, pripadné se zménily
okolnosti podstatné pro prisobeni pravni normy dotvorené judikaturon, event. se nové objevily
Jjiné zavazné diivody, které poskytnou zdklad pro zménu pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu, pokud potreba takovéto zmény previzi nad zajmy osob jednajicich v dobré vive v trvajici
existenci judikatury®. Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci zadny takovy
podstatny divod pro mozné odchyleni se od dosavadni judikatury v predmétné otazce
neshledal. Je tfeba uvést, ze ani stézovatelka zadnou novou argumentaci, ktera by vyvolala
nutnost revize dosavadni judikatury, ve své kasacni stiznosti neuvedla, kdyz pouze struéné
zopakovala namitky jiz vyvracené ve vyse citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu.

[14] Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbyva nez sodkazem na vyse citovanou
prejudikaturu zopakovat, ze v dusledku legislativniho pochybeni zakon ¢. 589/1992 Sb., ve
znéni uéinném od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, neobsahoval definici vyméfovaciho zakladu
organizace a malé organizace jako jednoho ze zakladnich pojmt pravni konstrukce
pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Nejvyssi
spravni soud vSak dospél k zavéru, ze je mozné odvodit pojem vyméfovactho zakladu
organizace a malé organizace ze zakona a ze takovy postup je pripustny a souladny
s ustavnim poradkem. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,systematicky i
teleologicky vyklad zikona & 589/1992 Sb. tedy vede Nejvyssi spravni soud k jednoznacnému
zdvéru, podle néhoz také pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 bylo mozné vymérovact zaklad
organizace a malé organizace vymezit jako Cistku odpovidajici ihrnu vymérovacich zakladi
jejich zaméstnanci. K takovému vyvodu lze zcela nesporné dospét i za pouziti vykladu
historického. Tento sviy zavér pak oduvodnil tak, ze ,zakon & 589/1992 Sb., ve znéni
ucinném pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, zaradil do okrubu poplatnikii pojistného také
organizace a malé organizace a stanovil jim povinnost odvddét pojistné, které byly povinmy
platit za sebe. Tato jejich platebni povinnost tedy nemobla v rozhodné dobé zaniknout. Vyse
pojistného organizace a malé organizace za sebe samu se pak stanovila za pomoci 177 velicin, z
nichz zdkon ¢ 589/1992 Sb. obsahoval a vyslovné definoval rozhodné obdobi a sazby pojistného.
RovnéZ tak obsahoval i pojem vymérovaciho zdkladu organizace a malé organizace, jehoZ
vymezeni bylo mozné jednoznacné dovodit z definice vymérovaciho zikladu zaméstnance,
nebot jen zaméstnanci se mohbli vcastnit systémii socialnibo pojisténi a socialniho zabezpeceni, na
které se pojistné platilo, pricemz jejich zaméstnavatelum Zddné plnéni z téchto systémii naleZet
nemohlo. Organizace a mald organizace tedy mobla platit pojistné za sebe samu pouze z téch
prijmii svyjch zaméstnanci, které se zahrnovaly do jejich vymérovaciho zakladu. Navic vyslovny
navod pro vymezeni pojmu vymérovaciho zakladu organizace a malé organizace byl v rozhodné
dobé obsazen v ustanoveni § 21 odst. 2 zakona & 589/1992 Sb., jez stanovilo vysi prirazky k
pojistnému na socidlni zabezpeceni az do 5 % z vymérovaciho zikladu organizace a malé
organizace, ktery byl ve vztahu k jejich nizsim slozkam urcen jako #thrn vymérovacich zakladu
zaméstnancii této nizsi slozky. Z jednotlivych ustanoveni ziakona ¢ 589/1992 Sb. ve znéni
ucinném v rozhodném obdobi, lze tedy ucinit presvédcivy, spoleblivy a zcela jednoznacny zivér,
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Ze vymérovacim zakladem organizace a malé organizace nemohlo byt ani v rozhodné dobé nic
jiného neZ Castka odpovidajici shrnu vymérovacich zikladii jejich zaméstnanci.” (...) ,Lze
uzavrit, Ze i pri absenci vyslovné definice vymérovaciho zdikladu organizace a malé organizace
bylo mozné tento pojem ze zikona ¢ 589/1992 Sb., ve znéni iicinném pro obdobi od 1. 1. 2007
do 30. 6. 2007, s potiebnou mirou wurcitosti vymezit jako Cistku odpovidajici sibrnu
vymérovacich zakladii jejich zaméstnancid.” (srov. vyse citovany rozsudek ¢. j. 4 Ads
120/2009 - 88). Z uvedené prejudikatury, kterou je Nejvyssi spravni soud v nyni
projednavané véci vazan tedy jasné vyplyva, nejen trvani povinnosti organizace platit
.. / ./ 4 v 4 / 4 / v M 4 v i
pojistné na socialni zabezpeleni v rozhodném obdobi, nybrz, jak spravné konstatoval i
v / i o 4 vV 4 4 / v / Vv .. /
méstsky soud, 1zpusob stanoveni vymérovaciho zakladu a vypocet vyse pojistného.

[15] K tomu lze v nyni projednavané véci dodat to, ze stézovatelka za rozhodné obdobi
pojistné stanovila ve spravné vysi a rovnéz je i spravné odvedla, pfiemz neprojevila
ani pochybnosti ohledné své povinnosti pojistné platit ani ohledné stanoveni
vymérovaciho zakladu ¢i vyse pojistného. Pozadavek na vraceni pojistného uplatnila az
v navaznosti na medializovany a Nejvyssim spravnim soudem nasledné zruseny rozsudek
Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka Liberec z 19. 3. 2009, ¢. j. 59 Ca 15/2009 - 38,
ktery vyslovil (nespravny) nazor, ze povinnost malych organizaci odvadét za rozhodné
obdobi pojistné nebyla dana. I ztohoto davodu ma Nejvyssi spravni soud za to, ze
stézovatelce nebyla zptisobena Gjma tim, ze by byvala nemohla vymérovaci zaklad dovodit
z vySe citovanych ustanoveni zakona ¢. 589/1992 Sb., ackoli nebyl explicitné uveden v § 5
tohoto zakona.

[16] K argumentim uvadénym stézovatelkou, totiz ze postup vétSiny organizaci, které
pojistné v rozhodném obdobi odvedly, nemuze zalozit jejich vefejnopravni povinnost
. oo 4 / 4 M VVv/ 4 4 4 4 v
platit pojistné, pokud tato nevyplyvala ze zakona, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
stézovatelka ma pravdu potud, ze chovani organizaci samo o sobé zajisté povinnost platit
.. 4 Ve M vVvV/ 4 4 v i i /4 v 4
pojistné zalozit nemohlo. Toto Nejvyssi spravni soud ostatné netvrdil ani ve své predchozi
/ Vv M (8 i v M vVv/ 4 4 v M / Vv M 4 v 4 v v
vyse citované judikature. Nejvyssi spravni soud vsak, jak vyse citovano, dospél k zavéru, ze
zakon stanovil povinnost organizaci platit pojistné a urceni vyse vymeérovactho zakladu
v rozhodném obdobi. Argumentace chovanim adresatu tohoto pravniho predpisu pak byla
’ Ve /s . . v ’ . vV7 , , .
pouze pomocna, pouzita pro ilustraci toho, ze vyklad Nejvyssitho spravniho soudu je
racionalni a predvidatelny. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu pak tedy nejsou analogické
se stézovatelkou uvadénym (,demagogickym®) tvrzenim , Nékter? lidé chodi do kostela a
slavi naboZenské svdtky, z CehoZ se jednoznacné poddva, Ze vsichni lidé jsou vérici a Biih existuje.
Zddny presvédcivéisi vyklad se nenabizi. Existenci Boha ostatné téZ jednoznacné dosvédcuje to,
Ze nikdo neprokdzal jeho neexistenci. Sama stézovatelka tak rozviji argumentaci, kterou lze
nazvat demagogickou, kdyz zamlcuje dalezitési predpoklady, které Nejvyssi spravai soud
vedly k vyse citovanym zavérim rozsudku ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88. Pouze na okraj
stézovatelkou uvadéného prikladu absurdniho myslenkového pochodu pak soud dodava,
ze 1 takové zdanlivé slabé divody mohou vést radu lidi k zavéru o Bozi existenci.

[17] Koneéné ani namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku meéstského soudu
a rozhodnuti zalované neshledal Nejvyssi spravai soud divodnou. Z rozhodnuti zalované
M 4 4 v 4 /4 A 4 v 4 MY / 4 M 4 4 4

ve spojeni s rozhodnutim Prazské spravy socialniho zabezpeceni totiz vyplyva, jaké pravni
4 v v M M M M vVv/ 4 4 Ve i / v i
zavéry aproC si zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu privlastnily, konkrétné i

A4 /4 4 4 i Vv / o4 \4 M M VvV 4 4

vyporadani namitek stézovatelky tykajicich se nemoznosti stanovit vymérovaci zaklad
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organizace v rozhodném obdobi. Strucné, avsak s pfihlédnutim k danym okolnostem
dostatecné, se pak namitkou nedostatecného oduvodnéni rozhodnuti zalované zabyval i
méstsky soud. Podstata pravniho nazoru zalované i méstského soudu je ostatné jasné
srozumitelna i stézovatelce, ktera s nim rozsahle polemizuje.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku méstského soudu k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny davod podani
kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. f. s. Kasa¢ni stiznost proto neni
divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[19] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k tomu,
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ze stézovatelka neméla ve véci uspéch a zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni
nad ramec jeji bézné Clinnosti nevznikly, zadny z GclastnikG nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



