4 Ads 99/2012 - 43

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alede Roztodila v pravni véci zalobce: S. K.,
zast. Mgr. Hanou Kuchytikovou Palizovou, advokatkou, se sidlem Ceskoslovenské arméady
954, Hradec Kralové, protiZalované: Ceska sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kraloveé ze dne 9. 7. 2012, ¢. j. 29 Ad 3/2012 - 24,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadny z GCastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Hané Kuchynkové Palizové, advokatce, se sidlem

Ceskoslovenské armady 954, Hradec Kralové, se pfiznava odména
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za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 800 K¢, ktera je splatna do 60

dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu. Naklady

pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oddvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti
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[1]  Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. X/315-MP (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti zalované ze dne 8. 11.2011,
kterym podle ustanoveni § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o duchodovem pojisténi®), zamitla zadost zalobce o
starobni dichod. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana citovala znéni dotéenych
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predpisu upravujicich pfiznani naroku na starobni diachod a uvedla, ze zakon o
dichodovém pojisténi neumoznuje vypocist vysi starobniho duchodu v pripadé, kdy
nejsou splnény podminky tohoto naroku. Zalovana nesouhlasila s nazorem zalobce, ze je
mozné po odpracovani 30 let vypocist vysi starobniho dichodu, ktery by mél byt zalobci

4 \4 4 o] / v \4 4 v 4 v
vyplacen teprve po dosazeni dichodového véku, protoze zalobce vsoucasné dobé
nespliiuje podminky pro priznani starobniho dichodu. Zalovana konstatovala, ze zalobce
nespliiuje podminky vzniku naroku nastarobni dichod, nebof nedosihl zikonem
stanoveného duchodového véku.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobce prostfednictvim zalované branil zalobou
ze dne 14. 12. 2011, v niz tvrdil, Ze v jeho pfipadé neni néco v poradku a ze se jeho ptipad
musi pravni cestou dostat k Ustavnimu soudu. K vyzvé soudu zalobce doplnil svou
argumentaci podanim ze dne 19. 3. 2012, v némz poukazoval na vyvoj v Ceské republice
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po roce 1989 a dovozoval, ze zakonodarce nezajima, zda zakony jsou v souladu s Gstavnim
poradkem. Soudy podle zavéru zalobce nemohou s ohledem na takovéto zakony svobodné
rozhodovat. Zalobce nesouhlasil s fungovanim soucasného politického systému a vyslovil
presvédcent, ze rovnocenné postaveni obdant a statu je naruSovano ¢innosti zakonodarce.
K véci samé uvedl, ze pozadal Zalovanou o vypocet dichodu po odpracovani 35 let a
odchodu do dichodu jako takového. Vyslovil nazor, ze pokud obcan po 5 letech
zaméstnani v ruznych zemich, kde je systém pojisténi zajistén, se vrati do své zemé, tak mu
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jednotlivé staty vypoctou alikvotni ¢astku z doby pojisténi v tom kterém staté a budou mu
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tuto Castku posilat. Zalobce nesouhlasil s tim, ze vyse duchodu je zalovanou vypocitavana
z prijmu za kalendarni 1éta, ktera nasleduji poté, kdy zalobce jiz davno splnil své zakonné
povinnosti Glasti v dichodovém systému. Nesouhlasil rovnéz stim, ze zikon nezna
odchod do dichodu po splnéni zakonné povinnosti pojisténi bez pobirani financni
Castky az do dovrseni zakonného véku. Zalobce dale dovozoval poruseni svych prav
z toho, ze pokud cely zivot zije s predpokladem, ze odejde do dichodu v 60 letech, tak
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nemuze zadny zakon toto upravit a prodlouzit odchod do diachodu; nova pravni Gprava
podle Zalobce ma platit az pro nové narozené. Zalobce rovnéz nesouhlasil s tim, ze mu
nebyla Zalovanou vyplacena nemocenska pro nesplnéni pottebné doby pojisténi tfi mésica
od data, kdy obnovil podnikatelskou ¢innost. Dovozoval, ze pokud pred svou pracovni
neschopnosti byl téz zaméstnancem statu po dobu vedeni na Uradu prace, méla by se mu
tato doba hodnotit. V podani ze dne 19. 3. 2012 v tomto sméru ,rozsifil“ Zalobu ohledné
4 v 4 4 v/ * ’ ’ 4 ’ v ’
nemocenského plnéni. Reagoval tim na pripis Okresni spravy socialntho zabezpeceni
v Rychnové nad Knéznou ze dne 20. 1. 2012, ¢. j. 46006/130-6201-6301-2012.

[3] Zavérem zalobce uvedl, ze nemlze navrhnout vyrok rozsudku soudid niz$ich
instanci, ale az Ustavniho soudu, po kterém pozaduje, aby ve véci rozhodl podle svého
védomi a svédomi.
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[4]  Zalovana se k alobé vyjadtila podanim ze dne 9. 2. 2012, podle néj% nemohla
zadosti zalobce vyhovét, protoze zalobce nesplnil podminky naroku na starobni duchod,
nebot nedosahl pozadovaného duchodového véku.

[5]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 9. 7. 2012, ¢. j. 29 Ad 3/2012 - 24,
zalobu jako nedivodnou zamitl. Krajsky soud uvedl, ze zalobce je narozen dne 13. 3. 1958,
tudiz dichodového véku dosahne vsouladu sustanovenim § 32 odst. 2 ziakona o
dichodovém pojisténi dne 13. 1. 2022, pricemz narok na starobni duchod zalobci vznikne
k tomuto dni pouze tehdy, pokud rovnéz ziska potrebnou dobu pojisténi v délce 35 let.
Z4dost alobce o vypotet starobniho diichodu proto byla za dané situace podle krajského
soudu pred¢asna. Krajsky soud poudil zalobce, ze soud musi vychazet z platného a
G¢inného zdkona a nemuze se od néj tudiz odchylit podle predstav zalobce. Krajsky soud
Yalobci dile vysvétlil, Ze véc nemte postoupit Ustavnimu soudu, jak poZaduje, ale Ze
zalobce sam musi, pokud nebude spokojen s jeho rozsudkem, nejdiive podat proti nému
kasaéni stiznost podle § 102 a nésl. s. t. s.

[6] Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 9. 7. 2012,
¢.j. 29 Ad 3/2012 - 24, zalobce (dale jen ,stézovatel) podal kasa¢ni stiznost ze dne 9. 8.
2012, v niz uved], ze ji podava i presto, ze si je védom toho, ze soudy museji postupovat
v souladu se zakonem. Pozaduje vsak, aby se pripad dostal k Ustavnimu soudu. K véci
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samé uvedl, ze po odpracovani let pojisténi chtél vypocitat, jaky bude pobirat starobni
dichod, az dovr$i vék odchodu do dichodu ze zakona. Zamitnuti zaloby povazoval
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stézovatel za rozporné s pravem Evropské unie, protoze kdyby se nyni odstéhoval do
jiného statu a zil by tam do dovrSeni véku odchodu do dichodu, tak potom by Zalovana
vypocetla dichod z let, kdy byl v Ceské republice. Stézovatel rovnéz pozadoval, aby mu
bylo umoznéno odejit do duchodu po odpracovani zikonné doby pojisténi bez pobirani
starobniho dtchodu s tim, Ze dichod zaéne pobirat az po dovrseni zakonné doby odchodu
do dtchodu, ackoli si byl védom, ze takovyto postup Ceské pravo nezna. Stézovatel
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v neposledni fadé brojil proti samotnému zakonu o dichodovém pojisténi, nebot na zemi
Ceské republiky zil 50 let a spoléhal na to, ze do diichodu odejde v 60 letech; stézovatel
proto nesouhlasil s postupnym navySovanim diachodového véku. Stézovatel dale vytykal
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zalované, ze mu neposkytla davku nemocenského pojisténi, nebot dovozoval, ze byl
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pojistény z titulu svého vedeni na Uradu prace jako uchazece o zaméstnani.

[7] Nejvys$i spravni soud k zadosti stézovatele mu usnesenim ze dne 30. 8. 2012,
¢.j. 4 Ads 99/2012 - 38, ustanovil jako zastupkyni Mgr. Hanu Kuchyrikovou Palizovou,
advokatku.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.



4 Ads 99/2012

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), pripustna, nebot nejsou naplnény davody

podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[11] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f. s., nebot dovozuje nezakonnost rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
3. 2004, C.j. 1 As 7/2004 - 47). Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim 7izeni.“ WNespravné posouzeni pravni otazky v
predchazejicim tizeni spociva v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajsky
soudem aplikovan nespravny pravni nazor.

[12] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[13] Podle ustanoveni § 28 zakona o dichodovém pojisténi ,pojisténec md ndrok na
starobni diichod, jestliZe ziskal potiebnou dobu pojisténi a dosihl stanoveného véku, popripadé
splriuje dalsi podminky stanovené v tomto zakoné.“

[14] Podle ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi ,Pojisténec ma ndarok
na starobni dichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné a) 25 let a dosahl aspori véku
potrebného pro vznik naroku na starobni diichod (dale jen ,,dsichodovy vék®) pred rokem 2010,
b) 26 let a dosabl diichodového véku v roce 2010, ¢) 27 let a dosahl diichodového véku v roce
2011, d) 28 let a dosahl diichodového veku v roce 2012, €) 29 let a dosabl diichodového véku v
roce 2013, f) 30 let a dosahl diichodového véku v roce 2014, g) 31 let a dosdahl diichodového véku
v roce 2015, h) 32 let a dosahl diichodového véku v roce 2016, i) 33 let a dosabl diichodového
véku v roce 2017, j) 34 let a dosabl dichodového véku v roce 2018, k) 35 let a dosahl
diichodového véku po roce 2018.

[15] Podle ustanoveni § 29 odst. 2 zakona o dtchodovém pojisténi ,,Pojisténec ma ndrok
na starobni dichod téZ, jestlize nesplnil podminky podle odstavce 1 a ziskal dobu pojisténi
nejméné a) 15 let a dosahl pred rokem 2010 véku aspori 65 let, b) 16 let a dosahl v roce 2010 véku
aspori o 5 let vyssiho, neZ je dichodovy vék stanoveny podle § 32 pro muZe stejného data
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narozeni, ¢) 17 let a dosihl v roce 2011 véku asporio 5 let vyssiho, neZ je dichodovy vék
stanoveny podle § 32 pro muze stejného data narozeni, d) 18 let a dosahl v roce 2012 véku aspori
0 5 let vyssiho, nez je diichodovy vék stanoveny podle § 32 pro muze stejného data narozent, e)
19 let a dosdhl v roce 2013 véku aspori o 5 let vyssiho, neZ je diichodovy vék stanoveny podle § 32
pro muZe stejného data narozeni, f) 20 let a dosihl po roce 2013 véku aspori o 5 let vyssiho,
nez je diichodovy vék stanoveny podle § 32 pro muZe stejného data narozeni.“

[16] Podle ustanoveni § 29 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi ,Pojisténec, krery
nesplriuje podminky stanovené v odstavci 1 pism. g) aZ k), md ndrok na starobni diichod téz,
jestlize dosabl diichodového véku po roce 2014 a ziskal aspori 30 let doby pojisténi uvedené v § 11
a§ 13 odst. 1.

[17] Nejvyssi spravni soud povazuje za spravny zavér zalované, ze stézovatel, ktery je
narozen 13. 3. 1958, dosahne diichodového véku (ktery ¢ini v souladu s § 32 odst. 2 zikona
o dichodovém pojisténi 63 let a 10 mésict) dne 13. 1. 2022, coz stézovatel nijak
nezpochybnuje. Tento zavér plné odpovida pravni Gpravé starobniho dichodu Gcinné ke
dni vydani napadeného rozhodnuti. Za situace, kdy stézovatel nedosahl podle ptislusné
pravni Gpravy dichodového véku, nelze se podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
zabyvat otazkou stézovatelova naroku na starobni dichod a jeho vysi, nebot vzhledem ke
kogentni dikci ustanoveni § 28 zakona o dichodovém pojisténi, kterd zakotvuje dvé
podminky pro vznik naroku na tento dichod, a to dosazeni dichodového véku a ziskani
potfebné doby pojisténi, nesplnil stézovatel podminku dosazeni dichodového véku.
Z 74dného ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi nevyplyva, ze po ziskani 30 ¢i 35 let
pojisténi vznika pojisténci bez dal$tho narok na ptiznani starobniho diichodu, jak se mylné
domniva stézovatel.

[18] Nejvyssi spravni soud nemtze prisvédcéit pozadavku stézovatele na vypocet vyse
starobniho dachodu jiz také proto, ze zalovana nemohla v dobé vydani napadeného
rozhodnuti zjistit, jaké budou ro¢ni vyméfovaci zaklady stézovatele v obdobi mezi lety
2011 - 2021, nebof nemohla predvidat, jaké budou vyméfovaci zaklady stézovatele pro
stanoveni pojistného. V neposledni fadé tak nemohla ucinit proto, ze nemohla stanovit
koeficient nartstu vseobecného vymérovacitho zakladu, ktery se vypoditava jako podil
vSeobecného vymeérovactho zakladu za kalendarni rok, ktery o dva roky predchazi roku
ptiznani dichodu, vynasobeného prepocitacim koeficientem, a vseobecného vyméfovaciho
zakladu za kalendatni rok, za ktery se vypocitava ro¢ni vymérovaci zaklad (§ 17 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi), tedy sohledem na kalendarni rok, vnémz doslo
k moznosti priznani duchodu. Jelikoz ale nemuze byt pro nesplnéni podminek ustanoventi
§ 28 a nasl. zakona o dchodovém pojisténi priznan stézovateli starobni diachod, nelze jiz
z tohoto duvodu vypodist ani vysi starobniho dichodu, na ktery muze stézovatel
v budoucnosti dosahnout az po splnéni pfislusnych zikonnych podminek obsazenych
v zakoné o dichodovém pojisténi.

[19] Jelikoz stézovateli narok na starobni dichod nevznikl vzhledem k nesplnéni
podminky dosazeni dachodového véku, nelze podle platného a Gcinného zakona vypocist
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stézovateli starobni diachod, a nelze ani rozhodnout o jeho pfiznani s dodatkem, ze bude
stézovateli vyplacen az po dosazeni dachodového véku. Pro narok na duchod a jeho vysi
jsou totiz rozhodné pravni normy uéinné v dobé, kdy obé podminky jsou kumulativné
naplnény (s ohledem na slozitost systému ovsem pfichazi v Gvahu Casté uzivani
predchozich predpist tak, aby nedochazelo k neprijatelné rektroaktivité). Nesplnil-li
stézovatel podminky zakona o dichodovém pojisténi obsazené v ustanoveni § 28 a nasl.
zakona o duchodovém pojisténi, nelze jeho pozadavkim na vypocet starobniho dichodu a
jeho ptiznani od data dosazeni dichodového véku vyhoveét.

[20] 'V dobé rozhodovani o starobnim dachodu je totiz pro jeho pfiznani dalezité
splnéni obou podminek stanovenych v § 28 ziakona o dichodovém pojisténi, cemuz
stézovatel zatim nevyhovuje, priCemz si skutelnosti nesplnéni podminky dosazeni
dtchodového véku je fakticky védom, kdyz pozaduje vyplaceni starobniho dichodu az po
jejim dosazeni. Za situace, kdy podminky pro pfiznani starobniho dichodu budou
stézovatelem splnény az po 11 letech od data vydani napadeného rozhodnuti, nelze
rozhodnout o pfiznani davky (zde starobniho dtchodu), kterd je vazdna na splnéni
podminek, jez nastanou az v budoucnu.

[21] Poukazuje-li stézovatel v tomto sméru na dajnou diskriminaci a poruseni prava
Evropské unie, které spatfuje vtom, ze po odstéhovani do jiného statu by zalovana
vypocetla starobni dichod zdoby, kdy pobyval na Gzemi Ceské republiky, Nejvyssi
spravni soud poukazuje na to, ze i v takovém ptipadé by zalovana mohla ptiznat starobni
dichod az po splnéni vyse uvedenych podminek obsazenych v zakoné o dichodovém
pojisténi a v souladu s natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne
29. dubna 2004, o koordinaci systému socialniho zabezpeleni, a to po dosazeni
dichodového véku a ziskani potrebnych dob pojisténi. Rovnéz v pfipadé, kdy by
stézovatel odcestoval a byl Géasten pojisténi jiného staitu Evropské unie, by proto zalovana
trvala na tom, aby stézovatel dosahl zdkonem stanoveného dichodového véku, a nebylo by
tudiz vadi stézovateli postupovano jinym zptsobem. Na splnéni téhoz pozadavku, tedy
nutnosti dosazeni dichodového véku, by nepochybné trvali 1 jini nositelé dichodového
pojisténi (z jinych stat), pokud by stézovatel u nich sploval dalsi - pfedpisy téchto statt
stanovené - podminky naroku na starobni dichod, a takovy narok u nich uplatnil.

[22] Dovolava-li se stézovatel toho, ze ziskal legitimni olekavani ohledné odchodu
do dtichodu v 60 letech, Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 6 Ads 22/2006 - 73, podle kterého ,ndrok na starobni diichod vznikd,
pokud pojisténec ziska 25 let pojisténi a dosibne tzv. diichodového véku (§ 29 pism. a/ zikona o
diichodovém pojisténi). Z toho plyne, Ze stéZovatel se myli, pokud v podinich k méstskému soudu
& zdejsimu soudu dovozuje, Ze mu nékdy v priibéhu jeho aktivnibo Zivota vznikla néaka prava,
kterd mu museji byt zachovina. Jakékoli vivahy o tom, jakou by mél vysi diichodu v obdobi, jez
predchizi splnéni drubé podminky, totiz podminky dosaZeni véku, jsou irelevantni. Pouhé
»Ziskani® néjaké doby rozhodné pro ndrok & vysi diichodu samo o sobé v pravu dichodového
pojistént jesté nic neznamend. Diichodové pojisténi totiZ slouzi k zabezpeceni nahrady prijmau,
jehoz pojisténec dosaboval v pritbébu svého Zivota, ve stari. Socialni uddalosti, kterd davd vznik



4 Ads 99/2012 - 46
pokracovani

vztahim pojisténi ve stdri, je dosaZeni stanoveného véku. Pro narok a vysi na diichod pak jsou
rozhodné pravni normy ucinné vdobé, kdy obé podminky jsou kumulationé naplnény
(s obledem na sloZitost systému ovsem p¥ichazi v vivabu Casté uZivani predchozich predpisi tak,
aby nedochdzelo k neprijatelné rektroaktivité).

[23] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl, pro narok na dachod a pro jeho vysi jsou
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rozhodné pravni normy U¢inné v dobé, kdy byly splnény zakonné podminky pro ptiznani
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starobniho dichodu; nemuze proto prisvédcit argumentaci stézovatele dovolavajici se toho,
ze mél v prubéhu svého zivota legitimni ocekavani, ze jeho duchodovy vék cini 60 let.
Dulezité je totiz znéni predpist ucinné v dobé vzniku socialni udalosti, k niz se vztahuji
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predpisy socialniho zabezpeceni. Dichodové pojisténi slouzi k zabezpeceni nahrady prijmt
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ve stari, pricemz rozhodnou socialni udalosti pro aktivovani vztahu dichodového pojisténi
ve stari je dosazeni dichodového véku. K tomuto ¢asovému okamziku se tudiz nutné musi
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vztahovat 1 Gc¢inné znéni prislusnych pravnich predpist a nelze proto zohlednit, ze podle
dfivéjsi pravni Gpravy byla vyse dichodového véku jina.

[24] Vytykali stézovatel v neposledni tadé zalované, ze mu nepfiznala narok na
nemocenskou, nebot dovozuje, ze byl G¢asten nemocenského pojisténi z titulu své evidence
na Utadu préce jako uchazete o zaméstnani, Nejvy$§ spravni soud uvadi, Ze krajsky soud
se timto pozadavkem stézovatele nezabyval, nebot za predmét fizeni uréil toliko napadené
rozhodnuti Zalované. Stézoval ptitom zfejmé broji téz proti ptipisu Okresni spravy
socialniho zabezpedeni v Rychnové nad Knéznou ze dne 20. 1. 2012, ¢. j. 46006/130-6201-
6301-2012, ktery krajsky soud nepfezkoumaval. Je na krajském soudu, aby o ,roziteni
zaloby proti zalované“ ze 19. 3. 2012, v lasti tykajici se nemocenského plnéni rozhodl
v samostatném rizeni.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fzeni

[25] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené duvody podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Kasaéni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[26] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
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Uspésny, proto narok na nahradu nakladd fizeni nema; zalované vsak nelze podle
ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat pravo na nahradu nakladu fizeni ve véci tykajici se
dtchodového pojistént, ackoli byla procesné Gspésna.

[27]  Ustanovenému advokatu Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za zastupovani za
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jeden Ukon pravni pomoci (pfevzeti zastupovani) a prislusny pausal, v celkove castce 800
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K¢ (ustanoveni § 9 odst. 2, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b), ustanoveni § 13 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.). Odména bude
vyplacena z 4c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. ¢ervna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



