8 Afs 71/2012 - 153

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: R. M.,
zastoupeného JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokatkou se sidlem Krakovska 1392/7, Praha
1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 22. 7. 2011, &. 6413/11-1100-
506441, a ze dne 28.6.2011, ¢. 5934/11-1500-505085, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 26.9.2012,
&. 59 Af 46/2011 - 103,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
Odivodnéni:

L
1. Finanlni ufad v Jablonci nad Nisou (dale jen ,spravce dané“) doméril zalobei dan
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 a 2007 rozhodnutimi ze dne 23. 9.
2010, ¢&j. 79771/10/187912506336 a ¢j. 79788/10/187912506336. Odvolani zalobce proti
témto rozhodnutim Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,pravni predchidce
zalovaného®) zamitlo rozhodnutim ze dne 22. 7. 2011, ¢j. 6413/11-1100-506441.

2. Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2010, ¢j. 89725/10/187930500924, spravce dané zastavil
dariové rizeni podle § 27 odst. 1 pism. h) zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani), ve véci namitky proti
postupu pracovnika spravce dané. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti pravni
predchudce zalovaného zamitl rozhodnutim ze dne 28. 6. 2011, ¢j. 5934/11-1500-505085.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti pravniho pfedchtidce ¥alovaného Zalobou u Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci, ktery ji rozsudkem ze dne 26.9. 2012,
¢j. 59 Af 46/2011 - 103, zamitl v Casti sméfujici proti rozhodnuti ¢j. 6413/11-1100-506441
a odmitl v ¢asti smérujici proti rozhodnuti ¢j. 5934/11-1500-505085.

III.
4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti.

5. Stézovatel tvrdil, ze pravni nasledky vykonu rozhodnuti by pro néj znamenaly
v v v Vv’ /- A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV M 4 v
nepomeérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout statu, a ze
Ve 4 4 4 / Ve 4 o Ve / v o / / vV
ptiznani odkladného Géinku neni v rozporu s duilezitym vefejnym zajmem. Stézovatel
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zduraznil, ze spravce dané pristoupil k exekuci prodejem nemovitého majetku stézovatele,
ktery se nachazi v arealu, kde stézovatel provozuje svoji podnikatelskou ¢innost. Prodej
nemovitosti by pro stézovatele predstavoval nenahraditelnou jmu, doslo by k rozpadu
odbératelsko-dodavatelskych vztahd, k ukonceni pracovnich pomért se zaméstnanci a
k ukonéeni podnikani stézovatele, které by nebylo mozné obnovit. Na predmétnych
nemovitostech vazne zastavni pravo, Okresni soud v Jablonci nad Nisou jiz rozhodl o
v/ 4 4 4 4 4 i v M v/ 4 / v Vv
ztizeni zastavniho prava. Spravci dané naopak nevznikne zadna Gjma, protoze stézovatel
s nemovitostmi nemuze nakladat. Rozhodnuti o odkladném Gcinku ma docasnou povahu,
4 v M v / 4 v . vVv/ 4 4
spravce dané bude moci pokralovat ve vykonu rozhodnuti, az Nejvyssi spravai soud
rozhodne ve véci. Stézovatel uzavrel, ze je jiz nyni zatézovan nezakonnym zasahem
spravce dané a je nucen propoustét zameéstnance a prodavat majetek.

Iv.

6. Ve vyjadreni k navrhu stézovatele na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti
zalovany uvedl, ze stézovatel pozadal o ptiznani odkladného ucinku vici rozhodnutim
4 v v v ~ / Ve v \4 Vv v/ / Ve /4 4
spravce dané nadbyteéné. Zalovany pripomnél, ze stézovatel pozadal také o priznani
odkladného uéinku zaloby, krajsky soud navrh stézovatele zamitl. Stézovatel neprokazal,

v M . V4 /v 4 M M M v/ i / v 4 v
ze jeho financni a hospodarska situace je natolik neptizniva, ze v ni lze spatrovat hrozbu
nenahraditelné 4jmy, ktera by prevazila vefejny zajem na véasném placeni pravomocné
vyméfenych dani. Obdobné plati i ve vztahu k navrhu na ptiznani odkladného déinku
kasacni stiznosti. Stézovatel nedolozil svij navrh podklady o svych majetkovych
pomérech. Stézovatelem predlozené dokumenty takovymi podklady nejsou. Stézovatel

Ve .. 4 v/ 4 v / « 4 4 4 . 4 v/
nepripojil rozhodnuti o zfizeni ,danoveho“ zastavniho prava. Jsouli porovnana cisla
jednaci rozhodnuti Finanéniho Gradu v Jablonci nad Nisou a Cisla jednaci rozhodnuti ve
v . v Ve / 4 v v / v _ 7/ v/ .
véci dané zpridané hodnoty uvedena v predlozeném exekucnim prikazu na prode;
. 4 M A / \4 v 4 v/ \4 4 v
nemovitostl, je zrejmé, ze danova exekuce byla natizena k vymozeni nedoplatku dané
z pridané hodnoty za jina zdarovaci obdobi. Danova exekuce byla dale nafizena
k vymozeni nedoplatku na ptislusenstvi k dani z pfidané hodnoty - Groku z prodleni a
k vymozeni nedoplatku na dani z pfijma fyzickych osob vietné ptislusenstvi - droku
4 vV .. 4 v 4 4 v 4 v v o o /

z prodleni rovnéz zajina zdanovaci obdobi. Dolozeni poctu zameéstnanca k raznym
obdobim nepostacuje ke splnéni podminek pro priznani odkladného ucinku. Zalovany
v v vV 4 i i 4 o v N4 M
uzavrel, ze stézovatel neprokazal existenci okolnosti odtGvodnujicich nenahraditelnou

'’ . v , Ve Y / 7 Ve
(ymu, a proto nejsou splnény podminky pro pfiznani odkladného tGcinku.

V.
7. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud mtze priznat zalobé odkladny Géinek, jestlize by
/ .. /4 4 4 ’ 4 \4 v v v _Vv/
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
/. A 4 Ve 4 4 / / Ve oV N b4 / 4 . *V
ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené
4 4 Ve Vv Vv . /. /N v /7 /v M
podminky plati priméfené i pro odkladny G¢inek kasaéni stiznosti.

8. Odkladny 4Géinek predstavuje institut mimofadné povahy. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym prostiedkem,
u né¢hoz by bylo mozno automaticky ocekavat priznani odkladného Géinku. Ptiznanim
odkladného tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
4 v . /4 ’ /7 IV 4 4 . ’
rozhodnutim ve véci samé pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
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které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym
postupem zruseno.

9. Odkladny Gcinek podle § 107 s. f. s. muze byt v fizeni o kasacni stiznosti priznan a
muze pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu, ale i
ptimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti, k jehoz prezkumu se vedlo fizeni pred
krajskym soudem (viz usneseni ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 77/2005 - 96, ¢. 786/2006 Sb.
NSS, obdobné srov. usneseni ze dne 21. 7. 2011, ¢. 5 Afs 35/2011 - 119, nebo ze dne 7. 2.
2012, &. 9 Afs 1/2012 - 35).

10.  Zadost o ptiznani odkladného uéinku musi byt dostatecné individualizovana a
podeprena konkrétnimi dikazy (viz usneseni ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 8 As 65/2011 - 74),

\4 vV M v 4 v o 4 vV 4
protoze stézovatel nese jak bfemeno tvrzeni, tak bremeno dikazni. Stézovatel tedy musi
dostatecné podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi nepomérné vétsi 4jma, nez jaka priznanim
odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, v ¢em tato Gjma spociva a jaky je jeji
rozsah. Na podporu svych tvrzeni musi stézovatel navrhnout provedeni patricnych
dukaza.

11.  Nejvyssi spravni soud dospél po zvazeni argumentu stézovatele k zavéru, ze
odkladny ucinek kasacni stiznosti pusobici ve vztahu ke spravnim rozhodnutim nelze
Vv posuzované véci priznat.

12.  Stézovatel tvrdil, ze nenahraditelna, resp. nepomérné vétsi ujma by mu vznikla
zejména provedenim exekuce prodejem jeho nemovitého majetku, protoze by byl nucen
ukondit svoji podnikatelskou ¢innost a propustit své zaméstnance. Stézovatel dale poukazal
na skuteCnost, ze na jeho majetku vaznou zastavni prava. Stézovatel predlozil zdejsimu
soudu exekulni prikaz na prodej nemovitosti ¢j. 429002/13/2604-25200-506262 vydany
Finan¢nim Gradem pro Liberecky kraj dne 10. 4. 2013, prehled svych zaméstnanct ke dni
31. 12. 2009 a 31.5. 2013, navrh na narizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského
zastavniho prava pro Castku 13 331 729,13 K¢ a prislusenstvi ze dne 27. 6. 2012 podany
Financnim ufadem v Hustopecich a usneseni Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ¢j. 6 E
88/2012 - 13 o natizeni vykonu vykazi nedoplatkd zfizenim soudcovského zastavniho
prava na nemovitostech ve vlastnictvi stézovatele.

13. Ve vztahu k tvrzenému a dolozenému zfizeni soudcovského zastavniho prava
na nemovitostech stézovatele je tieba uvést, ze tento zplsob zajiSténi dané bez dalsiho
nemuze predstavovat onen zakonem predpokladany vyjimeény a zavazny stav zpusobeny
vykonem rozhodnuti, ktery by pozdéji nebylo mozné od¢init. Tento zajistovaci institut
omezuje stézovatele pouze v moznosti nakladat se svym majetkem, nevede automaticky
k prodeji jeho majetku a nebrani mu v dal$im vykonu jeho podnikatelské ¢innosti.

14.  Méli stézovatel na mysli, Ze mu nepomérné vét$i Gjma vznika kvili propousténi
jeho zaméstnanct, které dolozil vypisem zaméstnancd ke dni 31. 12. 2009 a 31. 5. 2013,
zdej$i soud mu rovnéz nemohl prisvédéit. Stézovatel dostatecné urcité netvrdil ani

4 v / / v o o . 4 4 4 v
neprokazal, ze by postupny ubytek zameéstnancu byl zpusoben jednanim spravce dané
nebo byl disledkem exekucniho fizeni.
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15.  Stézejni argument, o ktery stézovatel opfel svij navrh, spolival vtom, ze
nepomérné vétsi 4jma by mu vznikla v disledku prodeje jeho nemovitosti na zakladé
exekucniho prikazu k prodeji nemovitosti. Nejvyssi spravni soud neshledal divodnym ani
tento argument.

16.  Vydal-li Financni urad pro Liberecky kraj dne 10. 4. 2013 exekudni ptikaz na prode;
M i \4 4 M v v v/ v 7 7 /. 4
nemovitosti k vymozeni nedoplatku na dani vcetné prislusejictho troku z prodlent,
v /4 v U 4 4 vV i J v 4 v 7
(néktera) danova fizeni vedena se stézovatelem se ocitla ve fazi danové exekuce. Exekucni
v/ / Ve M v 4 4 4 4 i v 7/
ptikaz, kterym se natizuje dariova exekuce, resp. rozhodnuti o odvolani proti exekucnimu
v/ M v / v/ M Ve v v 4
prikazu (viz § 178 odst. 4 danového radu), je pfitom treba povazovat za rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1s. t. s., a proto proti nému lze brojit zalobou ve spravnim soudnictvi.

17.  Jiz v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004 - 54, rozsifeny senat uvedl,
ze rozhodnuti o namitkach podle § 73 odst. 8 zakona o spravé dani je rozhodnutim podle §
65 odst. 1s. f. s. K tomuto zavéru dospél ze dvou duvodt. Prvnim vychodiskem byl nazor
Ustavniho soudu vysloveny v nalezu ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. IIl. US 358/99, podle
kterého je danova exekuce narizend na majetek danového dluznika vaznym zasahem
do jeho subjektivnich prav. Rozhodnuti, kterym se dariova exekuce nafizuje, proto musi
byt vzdy prezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi. Nutnost soudniho prezkumu
rozhodnuti ve vécech danové exekuce vyplyva zejména z ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®), podle kterého z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno
prezkoumani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.
Provedenim danové exekuce pfitom dochazi k zasahu prinejmensim do vlastnického prava
podle ¢l. 11 Listiny. Druhy podpturny argument pro prezkoumatelnost rozhodnuti o
namitkach vyplyva ze srovnani exekudniho fizeni vedeného v civilnim a danovém fizeni.
Pravni fad je zalozen na principech jednoty, racionality a vnitfni obsahové bezrozpornosti.
Byt jsou srovnatelné pravni instituty upravené v ruznych pravnich predpisech ¢i dokonce
v jinych odvétvich, neni divodné je vykladat ¢i aplikovat rozdilné. Ze zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, jednoznacné vyplyva, ze rozhodovani o vykonu rozhodnuti je
zasadné dvojinstancni a projednani odvolani se fidi pravidlem tzv. Gplné apelace. Obc¢ansky
soudni rad navic v téchto vécech pripousti dovolani. K uvedenému rozsireny senat doplnil,
ze pro vykon danové exekuce se pfiméfené pouzije ob¢ansky soudni rad (viz § 73 odst. 7
zakona o spravé dani).

18. Byt se citovany rozsudek vztahoval k rozhodnuti o namitkach podle § 73 odst. 8
zakona o spravé dani, jeho zavéry jsou pouzitelné i ve vztahu k rozhodnuti o odvolani
proti exeku¢nimu ptikazu podle § 178 odst. 4 danového radu. Exekucnim piikazem, tj.
/. / Ve . vV 4 / v /4 v/ ‘v
tkonem, kterym se narizuje danova exekuce, vydanym podle danového radu se totiz
rovnéz zasahuje do zakladnich prav dariového dluznika. Obcansky soudni rad se v otazce
prezkoumatelnosti rozhodovani o vykonu rozhodnuti od wcinnosti datiového radu
nezménil, toto rozhodovani je stale dvojinstanéni. Koneéné i danovy tad obdobné jako
zakon o spravé dané dani stanovuje pro datiovou exekuci subsidiarni pouziti obéanského
soudniho tadu (viz § 177 odst. 1 danového fadu). Lze proto uzavtit, ze rozhodnuti o
odvolani proti exeku¢nimu piikazu podle danového tadu je obdobné jako rozhodnuti o
4 M ’ 4 4 v 4 Vv \4 4

namitkach podle zakona o spravé dani treba povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.
1s. I. s., které je samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.



8 Afs 71/2012 - 157

19.  Za této situace nebylo dtvodné, aby zdejsi soud pfiznanim odkladného Glinku ve
vztahu k dodateénym platebnim vymérim zasahl do exekucniho fizeni, které neni

v v v , VAR . VvV .o . v , .
predmétem prezkumu v posuzované véci. Chcee-li stézovatel brojit proti danové exekuci
sveho majetku, je treba, aby tak ucinil ve vztahu k exekuénimu prikazu k prodeji
nemovitosti, tj. v linii exekuéniho fizeni (odvolanim podle § 178 odst. 4 danového fadu),

v/ v i b Ve o4 4 v/ 4 v M 4 4 4
ptipadné v linii na néj navazujictho soudniho fizeni (zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 odst. 1 s. . s., pfipadné kasalni stiznost podle § 102 s. 1. s.).

20.  Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele na pfiznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti zamitl.

4 v M vVv/ /4 4 Ve 4 4 \4 4 4 4 4
21.  Zavérem Nejvyssi spravnl soud pripomina, ze usneseni o zamitnuti navrhu na
ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné
povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci same.
Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 21. ¢ervna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



