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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: CHOMUTOVSKA BYTOVA a.s., se sidlem Chomutov, K¥iZikova
1098/6, zastoupeny JUDr. Milanem Teleckym, advokatem se sidlem Chomutov,
Klostermannova 138/17, proti Yalovanému: Finanéni 4¥ad pro Ustecky kraj, se sidlem Usti
nad Labem, Velka Hradebni 39/61, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 8. 2012, &. j. 15 Af 328/2012 - 13,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti doméahal zru$eni shora uvedeného
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud“), kterym byla
odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.6.2012, ¢. .
148344/12/182930501202, o zavazném posouzeni, vydanému ve smyslu § 132 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®), a
podle § 33a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Nejvyssi spravai soud pro Uplnost upfesiuje, ze puvodnim zalovanym byl Financni
urad v Chomutové, po nabyti Gc¢innosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
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republiky, tento subjekt zanikl (§ 19 odst. 1 uvedeného zakona) a jeho agendu prevzal
zalovany v souladu s § 20 tohoto zakona.

[3]  Z hlediska pravniho hodnoceni véci dospél krajsky soud ve svém rozhodnuti
k zavéru, ze v daném ptipadé bylo zalobou napadeno rozhodnuti spravaiho organu, které
spada pod kompetenc¢ni vyluku zakotvenou v § 70 pism. a) zakona ¢.150/2002 Sb.,
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soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), tj. Ze se nejedna
o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Napadené rozhodnuti dle nazoru krajského
soudu stézovateli zadna prava ani povinnosti nezalozilo, a to ani za situace, kdy zalovany
postup navrhovany stézovatelem neshledal spravnym. Stézovatel neni povinen respektovat
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nazor zalovaného a muze Uc¢tovat tak, jak sam navrhuje. Ani pripadné riziko, které je
s timto postupem spojeno, tedy hrozba doméfeni dané ze strany zalovaného, neznamena
dle krajského soudu zasah do prav stézovatele. K tomuto zasahu dojde teprve v momentu,
kdy by zalovany pfistoupil k dodate¢nému vyméreni dané ztitulu nerespektovani
zavazného posouzeni. S ohledem na tyto skutenosti proto krajsky soud rozhodl, ze
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stézovatelem napadené rozhodnuti nespliiuje pozadavky § 65 odst. 1 s. f. s. a jeho zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. I. s. odmitl.

I
Shrnuti argumentace obsazené v kasa¢ni stiznosti

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze rozhodnuti o zavazném posouzeni zasahuje
do jeho pravni stéry a jako takové by meélo byt soudné prezkoumatelné. S odkazem
na odbornou literaturu (komentar ASPI a Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.
Dariovy 7ad. Komentar. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 251) konstatoval, ze
rozhodnuti o zavazném posouzeni ve smyslu § 132 danového tradu je rozhodnutim ,jako
kazdé jiné“. Usneseni krajského soudu dle jeho nazoru zcela popira obecné prijimany nazor
ohledné vyznamu a charakteru institutu rozhodnuti o zavazném posouzeni a zaklada u
danového subjektu pravni nejistotu v interpretaci prislusnych ustanoveni platné pravni
Upravy. Danovy subjekt se tak dle stézovatele dostava do situace, kdy legalni definice a
pojmy lze vykladat riznymi zptsoby, a to bez ohledu na jejich pivodni vyznam a Gcel,
pro ktery byly v platném pravu zakotveny. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravani soud
rozhodnuti krajského soudu ve smyslu § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

III.
Shrnuti vyjadreni zalovaneho ke kasaéni stiznosti

[5]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti pouze uvedl, Ze se ztotozfiuje se
zavéry vyplyvajicimi z napadeného usneseni krajského soudu a s rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 5 Afs 37/2011 - 77, publ. pod ¢. 2454/2012 Sb. NSS
(rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna taktéz na internetové adrese www.nssoud.cz).

IV.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
JVy p


http://www.nssoud.cz/
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[6]  Stézovatel se véas podanou kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.) domaha prezkumu
rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl Gc¢astnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho
kasacni stiznost spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto neshledal zadné duvody
pro nepripustnost kasacni stiznosti.

[71  Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni v souladu s §
109 s. . s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil.
Neshledal ptitom v dosavadnim fizeni vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9]  V posuzovaném ptripadé stézovatel kasacni stiznosti napadl usneseni krajského
soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost lze opfit pouze o duvody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (viz napt. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98). Pod tento davod spada i pfipad,
kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného

rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53).

[10] Jelikoz tedy kasalni stiznost nesméruje proti meritornimu rozhodnuti, nebude se
ani Nejvyssi spravni soud moci zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otazkou
zakonnosti zalobou napadeného vysledku cinnosti zalovaného. Predmétem posouzeni
kasa¢niho soudu v daném fizeni bude toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné,
kdyz zalobu stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl, kdyz dospél k zavéru,
ze smérovala proti tkonu zalovaného, ktery je dle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho
prezkoumani vyloucen, nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.

[11] Posouzenim, zda zavazné posouzeni podle § 34b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®),
muze byt predmétem soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi, se zdejsi soud
v minulosti jiz zabyval, a to v rozhodnuti ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 5 Afs 37/2011 - 77, publ.
pod ¢.2454/2012 Sb. NSS. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, ze
z pravnich aprav obsazenych v §§ 34b a nasl. zakona o spravé dani a poplatka a v §§ 132 a
nasl. dafiového radu je zfejmé, ze podminky, za kterych spravce dané vydava rozhodnuti
o0 zavazném posouzeni i jeho povaha, stejné jako smysl a tcel tohoto institutu jsou v obou
citovanych pravnich predpisech upraveny obdobné. Jelikoz kasa¢ni soud neshledal zadny
dtivod odchylit se od tohoto zavéru, povazuje uvedené rozhodnuti, ackoliv bylo odlisné od
souzené véci vydano na podkladé § 34b zakona o spravé dani a poplatkd, za rozhodné i pro
nyni projednavanou véc.

[12] S ohledem na skuteCnost, ze ze znéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze vyse
citované rozhodnuti zdejstho soudu vzal za zaklad svého rozhodnuti i krajsky soud,
Nejvys$i spravni soud nepovazuje za nutné opétovné uvadét vSechny davody, které ho
vedly k vydani rozhodnuti ve véci 5 Afs 37/2011. Ve vztahu k souzené véci nicméné
povazuje za potrebné poukazat alespont na nasledujici zavéry vyplyvajici z tohoto
rozsudku.

[-]
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Vyddanim rozhodnuti dle § 34b zikona o spravé dani a poplatkii spravce dané dariovému
subjektu Zddnd prava ani povinnosti neuklidd, taktéZ niceho neméni na jeho dosud existujicich
pravech a povinnostech, pouze stanovemym postupem pravné posuzuje dariovym subjektem
deklarovanon dariovou situaci (financni operaci) a vymezuje dariové disledky z tohoto
posouzeni pro dariovy subjekt vyplyvajici. Povinnost dariového subjektu vidit se nazorem
vyjadrenym v rozhodnuti o zavazném posouzeni nent jeho vydanim zaloZena.

V praxi nelze vyloucit pripady, kdy dariovy subjekt nesoublasi s posouzenim ucinénym

spravcem dané a nebude jej akceptovat, pricemz zakon o spravé dani a poplatkii nespojuje
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s nerespektovanim zdvazného posouzeni ze stramy dariového subjektu tomuto Zddnou sankci.
Vynutit postup deklarovany spravcem dané v rozhodnuti o zivazném posouzeni nelze.

Dariovy subjekt se tedy miiZze od ndzoru spravce dané odchylit a setrvat na svém
posouzeni s tim, Ze se vystavuje moznému nebezpeci, ze pri kontrole ze strany spravce dané dojde
k vyméreni & doméreni dané. Teprve v momentu vydini dodatecnébo platebnibo vyméru,
pripadné platebnibo vyméru, kdy bude dariovému subjektu z ditvodu nerespektovani zavazného
posouzeni spravcem dané vymérena (i domévena dani, dochazi k zdsabu do pravni sféry
dariového subjektu. Za této situace je vsak dariovy subjekt opravnén napadnout platebni vymér
¢ dodatecny platebni vymér odvolanim. V ramci odvolaciho ¥izeni pak odvolaci orgdan zdvéry
spravce dané wvyjadiené v rozhodnuti o zdvazném posouzeni prezkoumd. Obdobné bude
prezkoumdvat napadené rozhodnuti spravni soud, pokud nebude dariovy subjekt se zdvéry
odvolaciho organu soublasit a podd Zalobu.

Dariovy subjekt, ktery nesoublasi se zavaznym posouzenim spravce dané, md rovnéz
moznost predejit pripadnym nepriznivym diisledkim dodatecnébo vyméreni dané tim, Ze sice
dari ptiznd v souladu se zavaznym posouzenim, nicméné nasledné podd odvolani proti (vétsinou
fiktivnimu) platebnimu vyméru, kterym mu byla dari (konkludentné) vymérena v souladu
s jeho dariovym priznanim. Tuto moznost u platebniho vyméru vydaného na zdkladé zavazného
posouzeni spravce dané nyni vyslovné priznava § 140 odst. 4 dariového vddu, nevylucoval
i vsak ani zdakon o spravé dani a poplatkd.

[]

Za zdsah do prav stéZovatele nelze povazovat ani situaci, kdy jak stéZovatel v kasacni
stiznosti tordi, seocita do doby provedeni dariové kontroly v pravni nejistoté, zda bude
nezakonné rozhodnuti o zavazném posouzeni hodnoceno jako zakonné. Pokud by se stéZovatel

. 7 v . Vd / (3 /, J
rozhodl akceptovat stanovisko spravce dané, byla by jebo pravni jistota posilena, nebot
, , . . v ’v . 7 v ’ ’ 7
zdvaznym stanoviskem, jak jiz bylo vyse uvedeno, je spravce dané rozhodnutim v nalézacim
v/ / Ve / v / / M vv / v / 7 / N
Yizeni pri stanoveni dané vazan. Nebude-li stéZovatel se zavéry zavazného posouzeni soublasit,
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miiZe brojit proti vyméreni & doméveni dané odvolanim a nasledné pak Zalobou.

Tyto zavéry lze aplikovat i v souzené véci.

[13] Pokud stézovatel odkazuje na zavéry vyplyvajici z dostupné literatury k dafiovému
fadu, nelze pfehlédnout, ze zkomentite od autorG Lichnovsky, O., Ondrysek, R.
a kolektiv nijak nevyplyva jejich nazor na pfipadnou prezkoumatelnost zavazného
posouzeni ve spravnim soudnictvi. Z odkazované pasaze lze dovodit toliko to, Ze zavazné
) /v / o /o« v / v/
posouzenti je dle vyse uvedenych autort ,rozhodnutim® ve smyslu danového radu, a proto
musi obsahovat naleZitosti uvedené v § 102 danového radu. S timto nazorem souhlasi
1 zdejsi soud. Zavazné posouzeni je zcela nepochybné rozhodnutim ve smyslu datiového
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fadu. To vSak neznamena, zejeirozhodnutim ve smyslu soudnitho radu spravaiho.
Ustanoveni § 65 s.f. s. obsahuje vlastni definici pojmu ,rozhodnuti“, ktera musi byt
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naplnéna, aby byla dana pravomoc spravnich soudid k prezkoumavani legality aktu
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vykonné moci. Pojmy soudniho tradu spravniho je tfeba vykladat autonomné, a za
7 A v 4 4 4 /4 vV Vv

»rozhodnuti“ je tfeba povazovat pouze takové rozhodnuti, které zasahlo stézovatele na
jeho pravech ve smyslu § 65 s. f. s. Tento zasah pfitom stézovatel ani nijak blize
nekonkretizoval.

[14] O popis moznych dopadt zavazného posouzeni do prav darnového subjektu
se skutecné pokousi autori druhého komentare, na ktery odkazoval stézovatel v kasacni
stiznosti (komentai ASPI). Autofi této publikace uvadéji: ,Zdvazné posouzeni dariovych
diisledkii bude ovliviiovar chovini dariového subjektu, a tim zasabuje do jeho prav spojenych
napr. se svobodnym podnikinim. Pokud by se totiz dariovy subjekt rozhodl postupovar v
rozporu s vydanym zdvaznym posouzenim, musel by spravce dané, pro kterého je rozhodnuti
zdvazné a neménné, napr. dodatecné dari stanovit. Skutecnost, Ze proti dodatenému stanoveni
dané je mozZny opravny prostredek, a ndsledné je tento Zalovatelny u nezavislého soudu, nemiize
postacovat k ochrané prav dariovych subjekti, které nehodlaji primo vybledivat spory a
vstupovat do situace, kdy bude ndasledovat dodatecné stanoveni dané.“

[15] S posledné uvedenym nelze souhlasit nejméné ze dvou divodld. Argument,
ze danovym subjektum by mélo byt umoznéno vedeni sporu proti zavaznému posouzent,
aby nebyly nuceny vést spor proti platebnimu vyméru, je vnitiné rozporny. Naopak,
pokud je danovy subjekt ochoten vést spor proti zavaznému posouzeni, kasacni soud
neshledava zadny duvod, aby nemohl pfipadnou spravnost pravani kvalifikace rozporovat
v ’ 7 7 J vV 4 v/ 4 4 \4 v/ / 4 4 ’ /4 ’
az v nasledujici fazi danového rizeni. Tvrzeni, ze pripadné vydani zavazného posouzeni
oV . vV 4 4 vV /4 M M . v 4 4 M 4 v
muze ovliviiovat chovani danového subjektu, sice je nepochybné spravné, nicméné
v situaci, kdy zavazné posouzeni nezaklada, neméni, ani nerusi ¢i zavazné neurcuje prava
nebo povinnosti danovému subjektu, nelze mit za to, ze je dana dostateéna mira intenzity
potfebna pro aktivaci zakonného zmocnéni uvedeného v § 65 s. t. s. Je tomu tak zejména v
. . v / . ’ vV v v/ /217 >
situaci, kdy danovému subjektu neni znemoznén pfistup k nezavisléemu soudu, nebot
oV v/ /4 / ‘[ . 4 4 4 4 M v/ 4 . 4
se muze pripadné chybné kvalifikaci spravniho organu branit v fizeni proti rozhodnuti o
vyméreni dané.
[16] Vyse citovany komentar dale na podporu mozné prezkoumatelnosti zavaznych
informaci ve spravnim soudnictvi analogicky poukazuje na soudni prezkoumatelnost
zavaznych informaci o sazebnim zarazeni zbozi: ,, Vstupem Ceské republiky do Evropské unie
bylo nutné prebodnotit pristup k posuzovini pravnibho charakteru zdvazné celni informace a
Ceskym prijemciim poskytnout stejnd prava, jako maji prijemci téchto informaci v jinych
lenskych statech, tj. podrobit je soudnimu prezkumu. Ve svétle judikatury ESD bylo mozné
uzavrit, Ze i rozhodnuti, kterym celni wrad podavd ve smyslu celnich predpisi zdvaznou
informaci o sazebnim zarazeni zboZi, by méla byt soudné prezkoumatelnd.” Ani s timto
konstatovanim vsak nelze souhlasit. Sazebni zatazovani zbozi spada na rozdil od dani
V7. o / v 4 . 4 . . 4 V7. o
z priymu do vylucné pravomoci Evropské unie. Problematiku dani z pfijmG proto nelze
sméSovat s pravni Upravou celni unie. Procesni ramec vymahani unijnich prav sice
v souladu se zasadou ,procesni autonomie® urcuji jednotlivé ¢lenské staty, avsak v pripadé,
kdy Evropska unie vyuzije svych pravomoci na dpravu tohoto ramce, je nezbytné
postupovat podle unijni pravni Upravy (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. 12. 1976,
Rewe-Zentralfinanz, 33/76, Recueil, s. 1989, bod 5 a Comet, 45/76, Recueil, s. 2043, bod
13). Pfezkoumatelnost zavaznych informaci o celnim zatazeni ptitom vyplyva jak
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z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, tak z ¢l. 243 odst. 2 nafizeni Rady (EHS)
¢.2913/92 ze dne 12.10. 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (O] L 302,
19.10. 1992, s. 1 - 50, zvlastni vydani v éeském jazyce: Kapitola 02 Svazek 04 s. 307 - 356).
Z4dné takovéto ustanoveni ve vztahu k danim z pHjm® na unijni ani vnitrostatni Grovni

vSak neexistuje. K problematice prezkumu zavaznych informaci o sazebnim zatazeni zbozi
1ze mj. odkazat na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 1 Afs 72/2012 - 29.

V.
Zavér a naklady tizeni
[17] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.
[18] Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz

rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
duvody pro jeho nafizeni.

[19] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojent s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/. v v vV v/ 4 /. v v \4 / v/ / 4 4
Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto
v/ 4 4 vV O M M v M vv/ 4 4 4
fizenim nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravai soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 24. ¢ervna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



