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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Bohuslava Hnizdila a soudct JUDr. Katefiny Simadkové a JUDr. Tomase Langaka v
pravni véci zalobkyné: R. B., zastoupena JUDr. Zuzanou Bétakovou, advokatkou, se
sidlem K Nemocnici 18, Novy Jidin, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpelent,
se sidlem Krtizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 12. 2010, v fizeni o

kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 10. 2012,
¢.j. 19 Ad 16/2011 - 141,

takto:
L Kasani stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

Zalobkyné (dale té% ,stéZovatelka®) broji kasa¢ni stiznosti proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 10. 2012, ¢. j. 19 Ad 16/2011 - 141, kterym
byla vbodé I vyroku zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalované Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. X1, jimz bylo rozhodnuto o namitkach
a potvrzeno rozhodnuti CSSZ ze dne 22. 4. 2010, & j. X, o odnéti invalidniho dtchodu
stézovatelce od 10. 6. 2010 podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o duchodovém
pojisténi®), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Novy Ji¢in ze dne
26. 3. 2010 stézovatelka jiz neni invalidni - podle tohoto posudku poklesla z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost pouze o 20 %. O
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nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z (castnikd nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 /
nakladu rizeni - bod II. vyroku.

Ze zaloby podané k krajskému soudu vyplyvalo, ze stézovatelka rozhodnuti o
odnéti invalidniho dachodu (stejné jako rozhodnuti o zamitnuti namitek a potvrzeni
rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu) nepovazuje za spravné, kdyz jeji zdravotni stav
nebyl a neni objektivné zjistén, 1 objektivné zjisténé skuteCnosti z jeji zdravotnické
dokumentace jsou nespravné citovany, interpretovany nebo opomijeny a neuvadény.
Stézovatelka namitala podjatost posudkovych lekart stim, ze je presvédcena, ze nebyla
spravné posouzena mira poklesu pracovni schopnosti a nebylo v jejim pfipadé prihlédnuto
k jejim dal$im postizenim podle vyhlasky ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani

i sch i iéely invalidity, (dale ; hlask ani invalidity®
pracovni schopnosti pro ucely invalidity, (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).
Odkazovala na jednotlivé 1ékarské nalezy a vysledky vySetreni s tim, ze v ptipadé potreby
a v zajmu objektivizace zdravotniho stavu a zdravotnich postizeni je ochotna se podrobit
M / i v v 4 / M 4 i / i / v/ 4
jakémukoliv vysetreni ve kterémkoliv nezavisléem zdravotnickém zatizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 2. 10. 2012, ¢. j. 19 Ad 16/2011 - 141,
nyni prezkoumavanym Nejvyssim spravnim soudem (dale jen ,napadeny rozsudek®),
spravni zalobu stézovatelky jako nedtvodnou § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), zamitl.

Krajsky soud provedl dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale téz ,PK MPSV®), pracovisté Ostrava, ze dne 17. 3. 2011, srovnavacim
posudkem PKMPSV v Brné ze dne 30.6.2011 a doplnky ktomuto posudku
zpracovanymi touto posudkovou komisi ze dne 15. 3. 2012, 21. 6. 2012 a 10. 9. 2012. Dale
byl proveden dikaz stézovatelkou predlozenym znaleckym posudkem MUDr. Tibora
Viscapiho, znalce z oboru zdravotnictvi, ze dne 1. 7. 2012, jakoz 1 obsahem posudkového
spisu. Po zhodnoceni téchto dikaza krajsky soud uzavrel, ze zdravotni stav zalobkyneé k
datu vydani napadeného rozhodnuti byl spravné hodnocen dle kapitoly IX, odd. A,
polozky 1 pism. b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., jak Okresni spravou socialniho
zabezpeleni Novy Jidin, tak v ndmitkovém fizeni, a i zavéry obou posudkovych komisi
v Ostravé 1 Brné byly jednoznaéné shodné. PK MPSV v Ostravé hodnotila v posudku ze
dne 17. 3. 2011 pokles pracovni schopnosti 20 %. PK MPSV v Brné ve srovnavacim
posudku ze dne 30. 6. 2011 miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 20 - 40 %
stanovila na 30 %. Ve zpracovanych dopliujicich posudcich PK MPSV v Brné ze dne 15. 3.
2012, 21. 6. 2012 a 10. 9 2012 setrvala na svém posouzeni ze dne 30. 6. 2011 v plném
rozsahu. Obé posudkové komise ve svych posudcich tadné zddavodnily, pro¢ hodnotily
tak, ze pokles pracovni schopnosti u zalobkyné ¢inil pouze 20 a 30 %.

Krajsky soud v Ostravé dospél k zavéru, ze skutkovy stav, tedy zdravotni stav
stézovatelky byl spravné zjistén a také v souladu s pravnimi predpisy nalezité posouzen.
Zduraznil, Ze v projednavané véci posudky vypracované v fizeni pred soudem v té mire,
jak je soud shledal presvédc¢ivymi, soud nemél divod pochybovat o objektivnosti
posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky a zavérech, které byly v posudcich PK MPSV
v Ostravé ze dne 17. 3. 2011 a PK MPSV v Brné ze dne 30. 6. 2011 a doplnky k tomuto
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posudku zpracovanymi touto posudkovou komisi ze dne 15. 3. 2012, 21. 6. 2012 a 10. 9.
2012, a hodnotil je jako Gplny a presvédcivy dukaz.

v v
II. Kasaéni stiZnost

Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stézovatelka véas podanou kasacni
stiznosti ze dne 15.11.2012 a rozsudek napada v celém rozsahu vyroku. Stézovatelka
vyslovné uplatniuje divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., t. j. vady
fizeni pred spravnim organem, a duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s, t. j.
neprezkoumatelnost pro vady v fizeni pred soudem.

Ve svém rozsahlém podani stézovatelka, v némz v mnohém odkazuje na podani ve
véci zaloby - bod 2, 3 a 5 zaloby, vyslovuje nesouhlas se zavéry krajského soudu.
Stézovatelka namita ve své obsirné polemice, ze jeji zdravotni stav v rizeni pred spravnim

, A A R .
organem nebyl objektivné zjistén, i objektivné zjisténé skutecnosti z jeji zdravotnické
dokumentace byly nespravné citovany, interpretovany nebo opomijeny a neuvadény.
Opakované namita domnélou podjatost posudkovych 1ékara a je presvédCena, ze v jejim
ptipadé nebyla spravné posouzena mira poklesu pracovni schopnosti a nebylo prihlédnuto
k jejim dal$im postizenim podle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Dale uvadi, ze jiz v fizeni pred
krajskym soudem odkazovala na jednotlivée lékarské nalezy a vysledky vysetteni, jez byly

vV /4 v eV / i / v/ 4 vV 4 M M 4 v
stézovatelkou uvadény jiz v namitkovém fizeni. Stézovatelka rozsahle polemizuje se zavéry
zpracovanych posudka Posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé
a vBrné. Podle ni provedené dikazy témito posudky nespliuji podminky udplnosti,
presvédCivosti a uplnosti. Zavéry soudu vychazejici z téchto posudku podle stézovatelky
neodpovidaji skutkovému stavu. Stézovatelka je presvédcena, ze v posudcich PK MPSV
jsou rozpory a pro tyto rozpory v zalobnim fizeni stézovatelka sama pozadala soudniho
znalce o zpracovani znaleckého posudku, ktery byl krajskému soudu predlozen jako
dukaz. Zavér krajského soudu podle stézovatelky nema oporu ve skutkovéem stavu a je
M / \4 v / V. o o v 4 4
nelogicky, kdyz vSechny vypracované posudky soud oznacuje ve zdivodnéni miry poklesu
4 . v v Ve 4 4 4 4 \4 v 4 4 4 M 4
pracovni schopnosti za presvédc¢ive. Dale uvadi, ze béhem celého spravniho 1 soudniho
fizeni bylo stézovatelkou i jejim zastupcem opakované argumentovano, ze hodnoceni
posudkovych lékait a komisi neodpovida vysledkim vySetteni, které byly nespravné
vyhodnoceny, nespravné interpretovany, pouzivany selektivné, nebyl vibec nebo
dostate¢né zhodnocen vliv celé fady zdravotnich postizeni, rodinna anamnéza, neptizniva
prognéza atd., coz bylo stézovatelkou dostate¢né popsano v podanych namitkach,
v v v v 4 / A v 4 M 4 v /7 /v M VvV 1A \4

v zalobé, radé pisemnych vyjadreni a 1 v podané kasacni stiznosti. Stézovatelka uzavira, ze
povazuje za nesrozumitelny rozsudek krajského soudu v té Casti, kdy krajsky soud uved],
4 Ve Vv 4 4 4 4 4 ’ 4 ’ 4

ze pri prezkoumavani rozhodnuti musi soud vychazet ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Lze shrnout vzhledem jiz k vyse konstatované rozsahlosti podani stézovatelky ve
v . V4 7V . v vV Vv / 4 / 4
veéci kasacni stiznosti, ze stézovatelka s napadenym rozsudkem nesouhlasi a vytyka mu

v [ ’ .- /7 qV:* v Ve

a) ze ani jedna z posudkovych komisi se nevyjadrila k tomu, pro¢ nebylo vyuzito
moznosti dané vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb. v § 3 odst. 1 a nebylo provedeno navyseni
s ohledem na vice zdravotnich postizent, které maji vliv na vyrazny pokles pracovni
schopnosti zalobkyneé,
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b) ze mezi posudky jsou neodstranéné rozpory stim, ze pouze posudek znalce
MUDr. Tibora Viscapiho vzal v uvahu vSechna zdravotni postizeni zalobkyné a
stanovil pokles pracovni schopnosti zalobkyné na 40 %,

v /7 vV (M v 4 M / b4 4

¢) ze rozhodnuti zalované je nepfezkoumatelné a nesrozumitelné, nebot nevychazelo
ze skutecné zjisténého zdravotniho stavu zalobkyné, kdyz teprve v soudnim fizeni
se postupné objevovaly nové a nové skute¢nosti ohledné jejitho zdravotniho stavu.

Stézovatelka proto vzhledem k uvedenému navrhuje zruseni rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 2. 10. 2012, ¢. j. 19 Ad 16/2011 - 141, a rozhodnuti zalované CSSz
ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. X, a ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. X1. Zastupkyné stézovatelky v podani
ze dne 4. 12. 2012, v némz predlozila plnou moc ze dne 22. 11. 2012 k zastupovani
stézovatelky v fizeni pred Nejvyssi spravnim soudem, uvedla, ze plné odkazuje na kasacni
stiznost své mandantky ze dne 15. 11. 2012, a zasila soudu doklady (potvrzeni o vySetteni
ve FN Ostravé 9.5.2011, propoustéci zprava z 26.7.2011 znemocnice
ve Frydku - Mistku, metodika ke zménam posuzovani invalidity) vracené stézovatelce
Krajskym soudem v Ostrave

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost, jez byla shledana vcasnou a pfipustnou,
zaslal k vyjadfeni zalované a vyzadal - kromé spisu krajského soudu sp. zn. 19 Ad
16/2011 - téz spravni spisy zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni..

Zalovana v podani ze dne 21. 1.2013 sdélila, ze se ke kasacni stiznosti nehodla
M v b M 4 4 4 4 / v
vyjadrovat, nebot se jedna o odbornou otazku posouzeni zdravotniho stavu lékarem

III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravnim soud

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zidkonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Gcastnikem rizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. . s.).
V kasaéni stiznosti stézovatelka vyslovné uplatnila stiznostni divody podle ust. § 103
odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v souladu s

§ 109 odst. 3, 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni

/v M M vv/ ’ 4 Ve v . 4

stiznosti. Nejvyssi spravai soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.

Poté Nejvyssi spravni soud pristoupil k vlastnimu projednani kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil se zavéry Krajského soudu v Ostravé uvedenymi
v rozsudku ze dne 2. 10. 2012, ¢. . 19 Ad 16/2011 - 141, a neshledal v postupu krajského
soudu pochybeni. Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje na vystizné a vycerpavajici
oduvodnéni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu.

O kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud usoudil nasledovné:
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V kasaéni stiznosti stézovatelka vyslovné uplatnuje stiznostni davod podle ust. §
103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s., tedy vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech, a pfi jejim zjistovani byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pred spravanim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél =zrusit; a dale neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Neuplné a nepresvédCivé posouzeni zdravotniho stavu se v fizeni o davkach
dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem
povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod cislem
511/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, dostupny na www.nssoud.cz)
za jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Podle § 75 odst. 1 s. t. s. soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni 17. 12.
2010.

Podle §39 odst. 1 zakona o diachodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o35 %. Podle § 39 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi plati,
ze pri urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni
stav, ¢)zda ajak je pojisténec nasvé zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to,
zda je pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit Usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedleni, ve
znéni pozdéjsich predpist, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro Géely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace
asocialnich véci, které zatimto ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni je
specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a &. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obdana a nékterych disledkd z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového 1ékaftstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy
jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f.s. a v ptipadé potreby
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muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek dplnosti a presvédcivosti
/ A4 4 4 v M 7 7/ i v i / 4 M N4
a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dikazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.
Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery
nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi
predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neptezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti
rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp.
v fizeni o kasalni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze to, zda
posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Uplay
a presvédcivy (test uplnosti, presvéd¢ivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu  Nejvyssiho spravatho soudu, napf.rozsudek ze dne25. 9. 2003 ¢.
j- 4 Ads 13/2003 - 54, z posledni doby napt. rozsudek ze dne 3. 4. 2013 ¢. j. 6 Ads 158/2012
- 24 a mnohé jiné), pripadné - namital-li to zalobce - zda byla prislusna posudkova komise
radné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

V nyni posuzovaném pripadé stézovatelka nezpochybnuje, ze by pfislusné
posudkové komise MPSV, o jejichz zavéry optrel krajsky soud svij kasacni stiznosti
napadeny rozsudek, byly obsazeny nespravné, ani ze spisu nic takového neplyne, Nejvyssi
spravni soud se proto bude zabyvat otazkou, zda posudky PK MPSV obstoji v testu
Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek uplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku spodiva v tom,
4 4 . 4 v/ v . /7 M v . Vv v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
s témi, které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité oduvodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace 1is prihlednutim ke vSem jim tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku
musi byt dale uvedeno, zda zji§tény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho rozhodujici
V/Ve v/ v v V/Ve v v/ . /4 4 . 4
pri¢inu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vice
zdravotnich potizi  (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), pfi¢emz jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zietelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 . **V_V 7 /7 V/Ve v v/ ./
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
v Vev v 4 Vv 4 v /7 . . .
¢. 359/2009 Sb., pricemz zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu aintenzity
pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a soucasné
oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti,
vCetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v fizeni pred krajskym soudem byly k dikazu
provedeny posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 17. 3. 2011, srovnavaci posudek PK MPSV
v Brné ze dne 30. 6. 2011 a dopliky k tomuto posudku zpracovanymi touto posudkovou
komist ze dne 15. 3. 2012, 21. 6. 2012 a 10. 9. 2012, a dale znalecky posudek MUDr. Tibora
Viscapiho predlozeny stézovatelkou. Prvni posudkové zhodnoceni na zadost krajského
soudu provedla PK MPSV Ostrava (posudek ze dne 17. 3. 2011) s posudkovym zavérem, ze
u stézovatelky slo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhoduyjici pti¢inou
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole IX, odd. A, polozky 1 pism. b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.; procentni
miru poklesu pracovni schopnosti stanovila PK MPSV Ostrava ve vysi 20 %. Dale byl
zpracovan vzhledem k namitkam stézovatelky srovnavaci posudek PK MPSV v Brné z 30.
6. 2011, v némz za rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti stanovila PK zdravotni
postizeni uvedené v kapitole IX, odd. A, polozka 1 pism. b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb.; procentni miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 20 - 40 % stanovila PK MPSV
Brné na 30 %. Poté na zakladé namitek stézovatelky byl vypracovan dopliujici posudek
PK MPSV v Brné ze dne 15.3.2012 a nasledné 21. 6. 2012 - PK MPSV setrvala na svém
posouzeni ze dne 30. 6. 2011 v plném rozsahu. Na zadost stézovatelky zpracoval znalec
z oboru zdravotnictvi MUDr. Tibor Viscapi znalecky posudek ze dne 1. 7. 2012, ktery byl
stézovatelkou predlozen soudu jako dikaz. Ve znaleckém posudku bylo uvedeno, ze
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je ischemicka choroba
srdecni se stavem po katetrizaénim intervenénim vykonu slehkym poklesem fyzické
vykonnosti, postizeni odpovida polozce 1b, odd. A, kap. IX prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., a miru poklesu pracovni schopnosti hodnotil znalec 40 %. Nasledné byl vypracovan
doplnuyjici posudek PK MPSV v Brné ze dne 10. 9. 2012 - PK MPSV setrvala na svem
srovnavacim posudku ze dne 30. 6. 2011 a doplnujicich posudcich ze dne 15. 3. 2012 a ze
dne 21. 6. 2012 v plném rozsahu.

Co se tyce konstatace dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jeho
rozhodujici priciny, PK MPSV Ostrava dospéla ke stejnému posudkovému zavéru jako PK
MPSV  Brno - obé posudkové komise shledaly za rozhodujici pridinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX, odd. A, polozka 1 pism. b ptilohy
k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb. Znalec MUDr. Tibor Viscapi za rozhodujici pticinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu oznadil ischemickou chorobu srdeéni se
stavem po katetriza¢nim intervenénim vykonu slehkym poklesem fyzické vykonnosti,
s tim, ze postizeni, jez ohodnotil procentnim poklesem ve vysi 40 %, odpovida polozce 1b,
odd. A, kap. IX prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze - izolované posuzovany - by vSechny posudky
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v fizeni vyzadané nebo predlozené dostaly narokim testu minimalné co do Uplnosti

a presvédcivosti. Obé PK MPSV i znalec vychazeli z Gplné zdravotnické dokumentace

tykajici se stézovatelky a z celé fady lékatskych nalezl, ostatné vsechny shodné identifikuji

totozna zdravotni postizeni, jez stézovatelku suzuji. Posudky obsahuji shodné téz

konstataci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, s uvedenim zdravotniho postizent,
. v ’ - 7 Vev/y 4 : vV /

jez ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles zdravotni schopnosti stézovatelky k rozhodnému

datu. Co do obsahovych nalezitosti vSechny posudky rozhodujici zdravotni postizeni
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adekvatné podrazuji pod pfislusné polozky pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a stanovuji
odpovidajici procentni pokles pracovni schopnosti zalobkyné.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry Krajského soudu v Ostrave, ze
v pripadé stézovatelky se nejedna o invaliditu, k niz se vyzaduje podle platného zakona
okles i sch i nejméné o 35 % &7 1k Inovala zakonné
p pracovni schopnosti nejméné o b, a proto stézovatelka nespliiovala zikonné
podminky pro pfiznani invalidniho dichodu. Posouzeni podtaditelnosti zdravotniho stavu
stézovatelky pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu,
urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni
schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné uvahy, jiz soud, ktery
nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového 1ékatstvi, neéini
sam, ale vychazi z dikazu posudkem pfislusné posudkové komise. Zavér o Uplnosti,
presvédCivosti a spravnosti zpracovanych posudkt PK MPSV Ostrava a PK MPSV Brno
podporuje iskutecnost, zeisrovnavaci posudek PK MPSV Brno dospél ke stejnému
hodnoceni rozhodujici pticiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a byt byl pri
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti pro stézovatelku o 10 procentnich boda
»Priznivéjsi“, nic to nemeéni na tom, ze minimalni zakonné hranice pro ptiznani invalidity
stézovatelka nedosahla.

Nejvyssi spravni soud se dale ztotozruje se zavéry Krajského soudu v Ostrave,
jak se vyporadal s namitkami stézovatelky, které stézovatelka uvedla v zalobé. Krajsky
soud se spravné priklonil k posudkim vypracovanym posudkovymi komisemi MPSV
v Ostravé aBrné. Soud stézovatelkou predlozeny znalecky posudek znalce zoboru
zdravotnictvi MUDr. Tibora Viscapitho posoudil jako jeden zdakazu. Krajsky soud
spravné nepristoupil k zadani znaleckého posudku, nebot ve svétle konstantni judikatury
bylo shodné urCeno zdravotni postizeni stézovatelky, PK MPSV v Brné hodnotila
sodlisnym procentualnim snizenim pracovni schopnosti, avsak totozné s PK MPSV
v Ostravé co se stupné invalidity tyka.

Nejvyssi spravni soud nejprve odkazuje na svou predchazejici judikaturu, zejména
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 55/2011 - 109,
dostupny na www.nssoud.cz, ze kterého se podava: Sprdvni rozhodnuti Zalované o naroku
na invalidni diichod je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Pri prezkumu
takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nemd potrebné
odborné znalosti. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéani pro ncely prezkumného vizeni
soudniho ve vécech diichodového pojisténi posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb.
Ministerstvo prdce a socidlnich véci, které za tim ucelem ziizuje jako své orgamy posudkové
komise. Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny ditkaz podle zdsad
upravenych v § 77 odst. 2 s. 7. s., avsak s obledem na mimorddny vyznam v tomto ¥izeni byva
tento posudek ditkazem rozhodujicim v p¥ipadech, kdy z blediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje Zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zddné jiné skutecnosti nebo ditkazy, kterymi by
spravnost posudku mobla byt zpochybnéna. Dale Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 81/2009 - 46 ze dne 30.11.2009, dostupny na
www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva, ze p7i uréoviani poklesu schopnosti soustavné vydélecné
Cinnosti se vychdzi ze zdravotnibo stavu doloZeného vysledky funkcinich vysetteni, nikoliv
ze subjektivnich pocitii a steskii Zalobce.
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Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku stézovatelky, ze posudky PK
MPSV dostatecné nehodnotily jeji zdravotni stav, byly v rozporu se zpravami osetfujicich
lékard a dodatecné tento rozpor neoduvodnily. Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svou predchazejici judikaturu, zejména na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29.5.2003, ¢.j. 5 Ads4/2003 - 35, dostupny na www.nssoud.cz, ze kterého se podava:
Ministerstvo prdce a socidlnich véci posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obéanii pro
sicely prezkumného ¥izeni soudniho ve vécech diichodového pojistént; za tim icelem zvizuje jako
své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zikona ¢ 582/1991 Sb.). Sama skutecnost, Ze
posudkovd komise je organem Ministerstva prdce a socidlnich wvéci, neni divodem
k pochybnostem o objektivité jejich zdavérd; ta md byt garantovina sloZenim posudkovych
komisi predepsanym § 3 odst. 1 provddéci vyhlasky ¢ 182/1991 Sb., podle niz jsou cleny
posudkovych komisi nejen posudkovi lékari a tajemnici z Yad pracovnikii Ministerstva price a
socialnich véct, aleiodborni lékari jednotlivych klinickjych obord, tedy osoby odlisné od
pracovniki Ministerstva price a socidlnich véci.

V projednavané véci vypracované posudky posudkové komise provedené v fizeni
pred krajskym soudem nevzbuzuji pochybnosti o jejich Gplnosti s spravnosti. V posudcich
se prislusné posudkové komise MPSV CR vyporadaly se vsemi rozhodujicimi
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skuteénostmi, a své posudkové zavéry nalezité odavodnily. Ze zpracovanych posudka je
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ztejmé, ze zdravotni stav stézovatelky byl komplexné posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem ji tvrzenym obtizim. V posudcich je
uvedeno, ze zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a které
zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pricinu. Posudky téz obsahuji urceni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti uréenou v souladu s pfislusnymi pravnimi

predpisy.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku stézovatelky, ze rozsudek
krajského soudu je nesrozumitelny a neprezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud se
vV M 4 v M 4 v . v/ 4 M M
ztotoznuje se zavéry Krajského soudu v Ostraveé, jak se vyporadal snamitkami
stézovatelky, které stézovatelka uvedla v zalobé. Krajsky soud po provedeni dikazh
posudky PK MPSV vzal za svuj zavér, ze pracovni schopnost stézovatelky poklesla o 20 %
a podle srovnavacitho posudku o 30 %, takze se nejedna o invaliditu, k niz se vyzaduje
podle platného zakona pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %, a proto stézovatelka
nespliiovala zakonné podminky pro pfiznani invalidnitho dichodu. Jak jiz bylo vyse
uvedeno s odkazem na konstantni judikaturu spravnich soud posouzeni podraditelnosti
4 vV N4 4 J8% 4
zdravotniho stavu stézovatelky pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni
zdravotniho stavu, uréeni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepolet procentni miry
poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné tvahy,
jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového
lékatstvi, necini sam, ale vychazi z dikazu posudkem piislusné posudkové komise.

Rovnéz nebyla shledana dGvodnou namitka stézovatelky, ze ani jedna
z posudkovych komisi se nevyjadfila k tomu, pro¢ nebylo vyuzito moznosti dané
vyhlaskou ¢&. 359/2009 Sb. v § 3 odst. 1 a nebylo provedeno navyseni s ohledem na vice
zdravotnich postizeni, které maji vliv na vyrazny pokles pracovni schopnosti zalobkyné.
V daném ptipadé PK MPSV v Brné, jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, se vyjadtila
v dopliiku ze dne 21. 6. 2012 k vypracovanému srovnavacimu posudku ze dne 30. 6. 2011,
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vnémz PK MPSV setrvala na svém posouzeni z 30. 6. 2011 v plném rozsahu. V tomto
dopliku bylo posudkovou komisi spravné poukazano, ze navyseni ve smyslu platné pravni
Upravy nebylo pouzito, protoze je lze pouzit pouze pro navyseni horni hranice polozky,
PK MPSV vsak posouzenim 30 % vyjadrila podil ostatnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti.

K namitce stézovatelky, ze mezi posudky jsou neodstranéneé rozpory stim, ze
pouze posudek znalce MUDr. Tibora Viscapiho vzal v tvahu vSechna zdravotni postizeni
zalobkyné a stanovil pokles pracovni schopnosti zalobkyné na 40 %, pak soud uvadi, ze ve
znaleckém posudku zpracovaném znalcem k zadosti stézovatelky a predlozeném
krajskému soud, znalec neuvedl zadné jiné postizeni, ke kterému by posudkovymi
komisemi MPSV nebylo prihlédnuto. Rovnéz tato namitka nebyla soudem shledana jako
dtvodna.

Nejvyssi spravni soud po posouzeni namitky, ze rozhodnuti zalované
je nepfezkoumatelné a nesrozumitelné, nebot nevychazelo ze skutecné zjisténého
zdravotniho stavu zalobkyné, kdyz teprve v soudnim fizeni se postupné objevovaly nové a
nové skutecnosti ohledné jejiho zdravotniho stavu, dospél k zavéru o nedtvodnosti této
namitky, nebot z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by se v prubéhu soudniho fizeni
objevovaly nové skutecnosti ohledné zdravotniho stavu stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje skutecnost, ze stézovatelka trpi
onemocnénimi, se kterymi jsou spojena omezeni a obtize v jejim kazdodennim zivoté.
Tento zavér Nejvys$imu spravnimu soudu vyplyva zvypracovanych posudkd,
nebot obé posudkové komise 1 znalec uvedli, zese v pripadé stézovatelky jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, coz je vesmyslu ustanoveni §26 zakona
o dichodovém pojisténi zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni
schopnosti pojisténce vyznamneé pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav
trva déle nez jeden rok nebo podle poznatkt lekarské védy lze predpokladat, ze bude trvat
déle nez jeden rok. Tento dlouhodobé neptiznivy stav stézovatelky vsak nebyl
pri objektivnim posouzeni takové povahy, aby vtutochvili a za danych zakonnych
podminek zvratil odnéti invalidniho dtchodu.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze neshledal naplnéni stézovatelkou
uplatnéného kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t.s., a proto kasa¢ni
stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

IV. Naklady rizeni

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60

odst. 1, 2 s. t. s. ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji
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pravo na nahradu nakladu rizeni nenalezi. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu tizeni
podle zakona (srov. ust. § 60 odst. 2 s. 1. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 29. kvétna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



