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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravai véci zalobce: M. T., zastoupeny Mgr. Martinem Chrasteckym, advokatem se
sidlem Zlin, U Sokolovny 121, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem
Zlin, trida T. Bati 21, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 10. 2012, ¢. j. 57 A 59/2011 - 103,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 1.9.2009, ¢. j. KUZL-51509/2009, bylo dle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“), zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Méstského Gradu
Valasske Meziri¢i (dale jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 8.7.2009, ¢. ;.
R/D/390/15151/2009/Br, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku
proti bezpednosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1
pism. ) bod 1. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o prestupcich®). Tohoto prestupku se mél dopustit tim, ze dne 26. 3. 2009
v 10:35 hod. v obci Valasské Mezifi¢i na ulici Sokolska, ve sméru jizdy k mistni casti
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Poli¢na, pti fizeni motorového vozidla drzel za jizdy v ruce hovorové zatizeni. Timto
jednanim porusil § 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Za
prestupek mu jako sankce byla podle § 22 odst. 9 a§ 11 odst. 1 pism.b) zakona o
prestupcich ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢. Soucasné mu byla ulozena povinnost nahradit
naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1000 K¢.

[2]  Spravni organ I stupné pfi svém rozhodovani vychazel z vypovédi policistt J. H. a
M. P. J. H. pted spravnim organem I. stupné vypovédeél, ze predmétného dne nékdy
dopoledne prijizdélo stribrné auto od ul. Sokolska, vjelo na kruhovy objezd, jeho fidi¢ jiz
pred vijezdem na kruhovy objezd drzel pravou rukou volant a v levé ruce u ucha stfibrnou
krabicku a bylo vidét, ze mluvi. Kdyz projizdél kolem policistt, jesté telefonoval, kdyz jiz
byl k nim bokem vozidla, podival se na policisty do boku a ,sundal to“. Svédek P.
vypovédél, ze po ulici Sokolska prijizdélo na kruhovy objezd vozidlo zn. Audi, jehoz tidié
telefonoval, hovorové zarizeni drzel v levé ruce. Toto hovorové zatizeni bylo svétlé barvy.
Oba policisté uvedli, ze po zastaveni stézovatel tvrdil, ze je vyloucCeno, aby telefonoval
ptimo pristrojem, kdyz ve vozidle je prokazatelné aktivni hands-free.

[3]  Proti rozhodnuti spravantho organu I stupné podal stézovatel odvolani.
V ném uvedl, Ze neni mozné, aby byl vidén stelefonem v ruce, kdyz ma ve vozidle
instalovanou hands-free sadu, kterou zasadné pouziva. Namitl, ze ze vzdalenosti 15 - 20
metru, ze které ho méli policisté vidét, nemohlo byt rozeznatelné, co, a zda vabec néco
drzel v ruce. Zalovany stéZovatelovo odvolani zamitl, kdy% dospél k zavéru, Ye napadené
rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®). V zalobé uzil obdobnou argumentaci jako v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti a navrhl, aby soud provedl rekonstrukei situace, za které mél
byt spachan tvrzeny prestupek. Krajsky soud navrhu na provedeni dikazu, jakoz ani
4 v /4 v \4 v 4 v \4 4 4 4 o
zalobé samé, nevyhovel, kdyz dospél k zavéru, ze v postupu spravnich organd nebylo
*eV_V v/ /4 / 4 * Vv vV Vv . 4 v \2 . v v
zjisténo zadné takové pochybent, jez by umoznovalo vyslovit zavér, ze nelze jednoznacné
urcit, ktera zvariant skutkového stavu odpovida skuteénosti. Naopak potvrdil zavér
zalovaného, ze hodnovérnéjsimi se jevi vypovédi policisti nez verze predestrena
stézovatelem. Podle krajského soudu nevznikaji pochybnosti o tom, Ze stézovatel svym
M 4 4 Ve 4 Vv 4 b4 v v 4 4 4 Ve V/ 4
jednanim porusil zakon o prestupcich, nebot bylo dostatecné prokazano, ze pri tizeni
vozidla drzel v ruce hovorové zatizeni, tzn., Ze svym jednanim porusil zikon o silni¢nim
provozu. K stézovatelem navrhovanému dikazu provedeni rekonstrukce na misté samém
soud uvedl, Ze prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1. zdkona o pfestupcich patfi k tém
typum prestupkd, jejichz spachani lze casto zjistit pouze vnimanim a pozorovanim
.. o v/ v v o . 4 v /4 .. v v 4 /4
policistt, pripadné svédkt. Rekonstrukci na misté samém by jisté bylo mozné provest,
av$ak realné by nemohla ptrispét k objasnéni situace, nelze totiz zopakovat identické mistni
podminky spocivajici ve stejné svételnosti, pocasi, stavu vozidla, rychlosti vozidla apod. Na
zakladé téchto skutecnosti proto krajsky soud konstatoval, Ze navrzeny dikaz by nemohl
prispét k prokazani, zda vibec mohli policisté néco vidét, popf. co konkrétné vidéli.
Uzavtel proto, ze zalovany nepochybil, kdyz zamitl odvolani stéZovatele a zalobu podle §
78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.
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II.
Shrouti argumentace obsaZené v kasa¢ni stiznosti
[5] Proti shora oznaenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel vcasnou

kasa¢ni stiznost, a to z duvodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f.s.
Rozsudek napadl v celém jeho rozsahu, a to z davodu tvrzeného nespravného posouzeni

4 4 4 M / v/ 4 v /4 4 4 v/ /7 7
pravnich otazek krajskym soudem, vad fizeni pred spravnim organem spocivajicich v tom,
ze skutkova podstata, z niz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech a pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného
zrusit a neprezkoumatelnosti spodivajici v nedostatku dtvoda rozhodnuti.

[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze ma za to, ze spravni organ I. stupné
postupoval v rozporu se zakonem, kdyz skutkovy stav zjistil nespravné a uznal ho vinnym
z prestupku nepravem. Stézovatel se neztotoznuje snazorem krajského soudu, ze se
prokazalo, ze se dopustil prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, zejména nesouhlasi s tim, ze byl zjistén skutkovy stav véci tak, aby o ném
nebylo pochyb.

[71  Spravni organy, ale i krajsky soud, dle stézovatele ve véci rozhodly, aniz by si
overily stézovatelem tvrzené skuteCnosti, ¢i uz ohlidkou vozidla nebo rekonstrukei na
misté samém. Uved], ze dle § 52 odst. 1 ve spojeni s § 77 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud ma
pravo dokazovanim ujasnit nebo upfesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni
organ vychazel, pricemz vsak neni vazan dikaznimi navrhy a muaze provést i dalsi dukazy
k plnému prezkoumani. Pokud soud nechtél provadét rekonstrukci na misté sameém,
mohl vyuzit napt. vySetrovaci pokus ke zjisténi, zdali je vibec mozné, aby policisté vidéli,
kde skutecné vozidlo stalo a zda se skute¢né jednalo o vozidlo stézovatele.

[8] Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nemohl mit za prokazané, ze skutek, v némz
byl shledan prestupek, byl stézovatelem uskutecnén, nebot nebyly ve spravnim fizeni a
nasledné ani v ramci prezkumu pred krajskym soudem provedeny zadné dalsi dukazy,
které by jeho spachani prokazovaly, kdyz je soud zamitl, aniz by vsak odtvodnil, pro¢ tak
ucinil a ani neprovedl jiny dikaz. S ohledem na tyto skutecnosti proto stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu
fizeni.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Stézovatel se v¢as podanou kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domaha prezkumu
rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl Glastnikem (§ 102 s. 1. s.),
jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Nejvys$i spravai soud v tomto sméru proto neshledal
4 4 o v/ v /7 /v . i 4 v /v N
zadné duvody pro nepripustnost kasacni stiznosti, nicméné musel taktéz posoudit
pripustnost kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebof v souzené véci jiz
jednou rozhodl - rozsudkem ze dne 12.5.2011, ¢ j. 5 As 42/2010- 83 (rozhodnuti
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Nejvysstho spravaiho soudu uvadéna vtomto rozsudku jsou dostupna na internetové
adrese www.nssoud.cz).

[11] Dle § 104 odst. 3 s. 1. s. je kasalni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim

7 .. o V4 % M ’7. 7 \4 v/ 1° 4 /
soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[12] Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (N 119/37
SbNU 519, dostupny rovnéz na internetové adrese nalus.usoud.cz), zajistuje § 104 odst. 3

4 v M VVv/ 4 4 / v 7 / oV
pism. a) s. f.s., aby se Nejvyssi spravai soud nemusel zabyvat znovu véci, u které jiz
jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem soud na

*VVv/ M v’/ 1: M 4 4 4 v /4 i v/ 4
nizsim stupni ridil. Podrobit takovéto rozhodnuti novému prezkumu v ramci fizeni
o kasacni stiznosti by dle Ustavniho soudu ,postrddalo smysl, nebot’ ve svyjch diisledcich
by v pripadé pripusténi nového prezkumu mohbly nastat toliko dvé mozné situace. Bud by
kasacni soud setrval na svém pivodnim ndzoru, takZe by vécné projedndni kasacni stiznosti
nemélo pro stéZovatele Zadny vyznam, nebo by vyslovil pravni nazor jiny, takZe by postupné
rozlicnymi pravnimi ndzory zcela rozvratil pravni jistotu a poprel princip predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti.“

[13] Ze zakazu opakované kasacni stiznosti judikatura zdejstho soudu dovodila nad
ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. vyjimky, jejichz respektovani
4 v 4 / V 4 4 M VVv/ 4 4 i v
znamena dodrzeni smyslu a Ucelu rozhodovani Nejvyssitho spravaiho soudu (viz kupt.
usneseni ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119). Dospéla k zavéru, ze toto ustanoventi
nelze vztahnout zejména na pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka niz§imu spravnimu
soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasalni stiznosti za tohoto procesniho
stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava. Namitky opakované kasacni stiznosti se proto musi pohybovat v mezich
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi smérovat k
pravni otazce v prvni kasacni stiznosti nefe$ené proto, ze - zejména pro vadny procesni
/4 4 vV Vv /
postup nebo vadu obsahu napadeného rozhodnuti - resena byt nemohla.

[14] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podana kasacni stiznost je ve smyslu § 104
odst. 3 pism. a) s.t.s. pripustna, nebot se tyka pravé otazky, kterou se v predchozim
rozhodnuti kasa¢ni soud vécné nezabyval (nespravné zjiStény skutkovy stav a

Vv /4 o v 4 4 4 o 4 /7 vV Ve M
neprezkoumatelné odavodnéni zamitnuti dikazniho navrhu stézovatele) a pristoupil proto
k jejimu posouzeni.

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

I1I. A.
Skutkovy stav véci

[16]  Ackoliv stézovatel své namitky vyslovné podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f.s., zjejich obsahu je patrné, Ze ve skutecnosti napada pouze nespravné zjistény
skutkovy stav véci a neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu. Zadn4 z namitek
naopak nesméfuje proti nespravnému posouzeni véci v predchozim fizeni. V dal$im
se proto bude soud zabyvat toliko posouzenim, zda v projednavané véci jsou dany dtvody
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pro kasaci napadeného rozsudku na zakladé dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d)
s. . s.

[17] Nejprve se musel kasacni soud zabyvat namitkou tvrzené neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu spolivajici v tom, ze soud dostate¢né neodiavodnil zamitnuti
stézovatelem navrhovaného dikazu - rekonstrukce na misté samém [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s.]; teprve pokud by totiz této vytce neprisvédcil, mohl by zkoumat dal$i namitky,
které sméruji do pravniho posouzeni véci samé, nebot pouze v pripadé prezkoumatelného
rozhodnuti je zpravidla mozno hodnotit i jeho zakonnost.

[18] Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu zalezi na Gvaze soudu,
které z navrzenych dikaza provede a které nikoli, toto pravo jej vsak nezbavuje povinnosti
oduvodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého duvodu povazuje provedeni dikazu
za nadbytecné (srov. napt. rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod
¢. 618/2005 Sb. NSS).

[19] Nejvyssi spravai soud po prezkoumani predmétného rozsudku dospél k zavéru,
\4 4 i Vv 4 o /4 / 4 M v v
ze namitka stézovatele neni divodna. V napadeném rozhodnuti lze jednoznalné
identifikovat duvody, které soud vedly k zamitnuti provedeni stézovatelem navrhovaného
dtkazu. Krajsky soud po posouzeni navrhu stézovatele dospél k zavéru, ze rekonstrukci na

4 v / .. v v / / v 4 v Ve v M v 4
misté samém by jisté bylo mozné provést, avsak realné by nemohla ptispét k objasnéni
situace, nelze totiz zopakovat identické mistni podminky spolivajici ve stejné svételnosti,
pocasi, stavu vozidla, rychlosti vozidla apod. V zadném pripadé proto nelze konstatovat, ze
se krajsky soud dopustil poruseni procesnich prav stézovatele tim, ze se k navrzenému
dukazu nevyjadfil prezkoumatelnym zpusobem. Z rozsudku krajského soudu je zcela
ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za potrebné provést navrhovany dukaz, a jakou Gvahou byl
veden pti posuzovani vhodnosti jeho pripadného provedeni.

[20]  Stézovatel byl napadenymi spravnimi rozhodnutimi uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1. zakona o prestupcich, podle néhoz se
prestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla drzi
v ruce nebo jinym zptsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
zarizenl.

[21] Kli¢ovou otazkou, kterou krajsky soud ve véci posuzoval, bylo naplnéni pozadavku
vyplyvajictho z § 3 spravniho radu, dle néhoz ,nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ttkonu s poZzadavky uwvedenymi v § 2°.

[22]  V této souvislosti je nezbytné pfipomenout, ze § 3 spravniho radu, a tedy i zasadu
materialni pravdy v ramci spravniho fizeni je tfeba vykladat s ohledem na pozadavek
procesni ekonomie, pfiCemz ftizeni by mélo byt vedeno co nejilelnéji, nejrychleji a
nejlevnéji (viz Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni 7id. Komentdir.
3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 18). S tim t{zce souvisi také potreba brat ohled
na znéni citovaného § 3 spravniho radu, dle kterého musi byt zjistén stav véci, o némz
nejsou ,,duvodné pochybnosti*.

[23] Proti sobé v daném ptipadé stoji vypovéd stézovatele a vypovéd dvou policistl -
svédkt, priCemz tyto se mezi sebou zasadné odlisuji. Typové obdobna situace jiz byla
predmétem prezkumu zdejstho soudu, kdyz lze poukazat zejména na rozsudek ze dne
25.7.2006, ¢.j. 6 As47/2005 - 84, v némz zdejsi soud konstatoval, ze ,existence rozpori
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mezi jednotlivymi ditkazy neni neobvykld, pricemz v takové situaci je spravni organ povinen
ditkazni postup 7ddné popsat a logicky i vécné presvédcivé odivodnit, jakym zpisobem se
stémito rozpory wvyporidal a zjakych divodi wvéfil jedné zwvzdjemné protichidnych
skutkovych verzi.“

[24] Kasa¢ni soud posoudil jednotlivé vypovédi stézovatele a srovnal je s vypovédmi
svédku - zasahujicich policisti. Vzhledem k tomu, ze vypovédi obou policista jsou
konzistentni a ve vzajemném souladu, lze prisvedéit zavéru krajského soudu, ze jejich
vypovédi jsou vérohodné. Otazkou vérohodnosti zasahujiciho policisty jako svédka se
zdejsi soud zabyval téz v rozsudku ze dne 27.9. 2007, ¢. ). 4 As 19/2007 - 114, v némz mj.
konstatoval nasledujici. ,K osobé policisty a tim i vérobodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni
soud doddvd, Ze nemd divodu pochybovat o pravdivosti jebo tvrzeni, nebot’ na rozdil od
stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondval jen svoji sluZebni
povinnost, p¥i niZ je vdzdn zdvazkem, aby pripadny zdsab do priv a svobod osob,
jimz by v souvislosti s jeho Cinnosti mobla vzniknout #jma, neprekrocil miru nezbytnou
k dosazeni vicelu sledovaného sluzebnim zdakrokem nebo ikonem; nebyl zjistén Zidny divod, pro
ktery by policista v této véci wvedené zdsady prekrocil. Nebyla proto shledina divodnou
namitka stéZovatele, Ze spravni organy i krajsky soud vychazely v dané véci z ,trojjediného
zdroje’, jimZ bylo ,Oznameni prestupku’, #redni ziznam a svédeckd vypovéd téhoz policisty.
Ostatné s obledem na povabu véci se jiny v svabu ptichazejici ditkaz nenabizi.“ Uvedené
zavéry lze aplikovat i na nyni posuzovany pripad, nebotf i zde kasa¢ni soud neshledal
zadnou okolnost (a ani stézovatel ji netvrdil), ktera by vedla k domnénce o zaujatosti
svedku - policista.

[25] Kotazce provedeni rekonstrukce na misté samém a vySetrovactho pokusu je
mimoto treba uvést, ze tyto dukazni prostredky jsou sohledem na narocnost jejich
provedeni pouze subsidiarnim procesnim nastrojem, ktery ma byt pouzivan jen tehdy,
. L o / % / Y . vV 7 Ve &7

jestlize jiné dukazy provedené v rizeni nepostacuji k objasnéni véci (viz Samal, P. et al.
Trestni 7ad. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 936 a 941 nebo Musil, J., Kratochvil, V.,
Samal, P. et al. Kurs trestnibo prava. Trestni prdavo procesni. 3. prepracované a doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 468 a 470). Nejvyssi spravni soud proto neshledal
pochybeni v postupu krajského soudu, resp. spravnich organt, které k provedeni téchto
dukazt za stavajici dikazni situace nepristoupily.

[26] Nejvyssi spravni soud si je védom své konstantni judikatury, dle které je treba
v 4 v/ 4 4 /v /4 ’ o V) 4 4 o
v prestupkovém fizeni klast zvySené naroky na rozsah a zpusob zjistovani podkladi
rozhodnuti avjejich svétle vykladat obecna ustanoveni spravniho fadu (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 As 44/2009 - 101). Je taktéz
Vo 4 v Vv 4 v/ /7. 4 v/ 4 v \4 ’ / . / V 4 4
zrejmeé, ze prestupkové frizeni jakozto rizeni, v némz ma byt z moci UGredni ulozena
povinnost v podobé sankce za prestupek, je ovladano zasadou vySetfovaci.
[27] V pfedmétné véci vSak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemohli mit
zalovany ani spravni organ L stupné divodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu.
Svédecké vypovédi nevykazovaly zidny rozpor a o jejich pravdivosti nebyl divod
’ . . 4 . 4 4
pochybovat. V této souvislosti lze poukazat 1 na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne
28.2.2013, & j. 5 As 64/2011 - 66, ze kterého vyplyva, ze 1 kdyz je prestupkové fizeni
7 17 ’ .y ’ ’ v Vv ’ . . .
ovladano zasadou materialni pravdy a zasadou vysetrovaci, nezbavuje to, vzhledem k dikci
§ 52 spravniho tadu, lastnika fizeni povinnosti oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.
Povinnost vyplyvajici z § 52 spravniho fadu sice nelze vykladat vtom smyslu, ze na
/ Vv 4 V7’ 4 v/ v 4 ’ Vo o 4 Vv v V) /.
Ucastnikovi fizeni lezi bremeno tvrzeni a nasledné 1 dikazni bremeno ohledné zjistovanych



5 As 160/2012 - 47
pokracovani

skutecnosti; je vSak povinen prokazat, co sam tvrdi, pokud ma spravni organ pravé z jeho

4 4 Vv v 4 Ve v/ / 4 o /
tvrzeni vychazet. Stézovatel v tomto sméru sam neoznacil zadny relevantni dikaz, ktery
by byl s to prokazat, ze v dobé spachani prestupku, méli policisté zhorsenou viditelnost, at

v o v/ M / v 4 4 Ve o v M v

uz zduvodu neptiznivych povétrnostnich podminek ¢izdavodu, ze vozidlo mélo
nainstalovana ténovaci skla. Naopak z vypovédi svédku shodné vyplynulo, ze ,,v uvedeny
den urcité neprselo, viditelnost byla dobra a vozidlo ténovaci skla vepredu nemélo*.

[28] Vzhledem k uvedenému tedy Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele
divodnymi a jeho kasacni stiznost proto zamitl.

Iv.
Zavér a naklady tizeni
[29] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.
[30] Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2s. 1. s., podle néhoz

rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
duvody pro jeho nafizeni.

[31] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojenti s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/. v v Vv v/ 4 /. v v \4 / v/ / 4 4
Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto
v/ 4 4 vV / Ve . . \4 . vvVv/ 4 4 4
fizenim nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravai soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 24. ¢ervna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



