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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravai véci zalobct: a) M. F. a b) Ing. A. F,, ¢) Ing. J. B., a d) Ing. H. B., vsichni
zastoupeni JUDr. Janem Matéjickem, advokatem se sidlem Politickych véznu 98, Kolin,
proti Zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za
Glasti: Ing. B. N., zastoupeny JUDr. Miroslavem Borovcem, advokitem se sidlem
Laurinova 1268, Mlada Boleslav, o kasacni stiznosti osoby zlclastnéné na fizeni proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 11 Ca 339/2009 - 69,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.5.2011, ¢.j. 11 Ca 339/2009 - 69,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9.9.2009, sp. zn. SZ 120730/2009/KUSK ORR/N,
¢.j. 141375/2009/KUSK, zalovany zamitl odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne 7. 5. 2009, ¢. j. OStRM 19172/2008-328, jimz bylo
osobé zicastnéné na fizeni (Ing. B. N.) vydano Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby
obytného souboru ,N. K.“ na pozemcich parc. ¢. 1263/1, 507/1, 507/2, 507/4, 507/5,
507/6, 507/7, 509, 518, 512/1, 1740, 624/2, 624/6, 508/3, 508/4 a 508/5 v k. 4. Mlada
Boleslav.

Zalobci napadli rozhodnut{ Yalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 12. 5. 2011, ¢.j. 11 Ca 339/2009 - 69, vyhovél, rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Meéstsky soud pfitom nepovazoval za davodné namitky zalobcu tykajici se poruseni

jejich procesnich prav v rizeni pred spravnimi organy. Jednalo se zejména o otazku
v/ 4 4 M 4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 4

narizeni nového jednani po té, co odvolaci organ zrusil rozhodnuti spravaiho organu a

Ve / 4 M * . / Vv 4 o v/ 4 v 4 4 v/ v /

ulozil mu zabyvat se ndmitkami jednoho z Glastnikl fizeni, o doruCovani pfislusnych
4 4 M / /7 7 v /v .. v/ 4 v 4 4 /4

rozhodnuti a o namitku tykajici se prekazky litispendence v tizeni pred spravnim organem

prvaniho stupné.

Duvodnou vsak méstsky soud shledal zalobu v dasti tykajici se tvrzeného rozporu

rozhodnuti zalovaného s izemnim planem. Ten dle zalobct nepredpokladal v dané lokalité

v v / / Vv v 4 v/ 4 A4 4
soustfedénou bytovou vystavbu, o kterou osoba z(c¢astnéna na fizeni pozadala. Zavaznou
v/ 7/ 4 4 / M M v 4 M o VeV v / v/ v
dasti uzemniho planu v této souvislosti bylo znéni regulativi, priCemz v daném pripadé
byla zavazna pfiloha ¢. 1 (regulativy funkéniho vyuziti) a priloha ¢. 3 (zasady prostorového

A 4 4 i i / vV Vv 4 M o
usporadani a architektonického feseni objektty).

Meéstsky soud uvedl, ze z Gzemniho planu mésta Mlada Boleslav zjistil, ze stavba
je navrzena na plochu funkéniho vyuziti s regulativem ,,SM - smiSend zona méstského typu“,
pricemz mezi prijatelné ¢innosti patfi v této oblasti rovnéz ,¢innost obytna“. K tomu

v / v M M v \4 4 / vV 4 Ve / /4 4
méstsky soud dodal, ze si je védom, ze stavebni Urad musi pfi svém rozhodovani
4 7/ M / /. 4 / 4 v v / v /
respektovat zakladni Gdaje uvedené v izemnim planu, neni vsak mozné, aby zalovany zcela
rezignoval na zohlednéni lokality, ktera se nachazi v blizkosti uvazované zastavby. Je totiz
v / \4 4 4 4 4 o4 v v v V.o v /
ztejmé, ze navrhovana zastavba zastavbu stavajici znacné prevysuje. Dle méstského soudu
se zalovany nedostatecné vyporadal s namitkami zalobca, ve kterych poukazovali na obsah
stanoviska Ing. arch. P. K., ktery byl zpracovatelem Gzemniho planu mésta Mlada Boleslav.
Zalovany totiz podle meéstského soudu pouze uvedl, ze dany ,autenticky vyklad“ neni
podkladem pro rozhodovani v izemi. Méstsky soud dodal, Ze si je védom toho, ze uvedeny
vyklad neni zavaznym stanoviskem, ale je tfeba, aby se sjeho zavéry, jakozto zavéry
/ / / v / V.7 > / Ve v /
zpracovatele uzemniho planu, zalovany vyporadal. Zalovany se pfitom podle méstského
soudu nezabyval ani souvisejicimi vyhradami zalobcti vznesenymi v odvolani.

Dale méstsky soud odkazal na § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni zakon®) a
konstatoval, ze neni mozné, aby se stavebni Gfady viibec nezabyvaly architektonickym
fesenim budouci zastavby. Danému kritériu je pfitom treba vénovat zvysenou pozornost i
s ohledem na aktualni problémy srozvojem nevhodné zastavby v nékterych lokalitach
Ceské republiky. Méstsky soud konstatoval, Ze u nyni zvaZované lokality 1ze do budoucna
ocekavat jeji zastavéni, to by ale mélo byt provedeno citlivé, s respektem ke stavajicimu
(zemi. Posouzeni otazky, zda je umisténi stavby v souladu s platnym Gzemnim planem,
pak souvisi i s otazkou posouzeni vlivu stavby na zivotni prostredi zalobcg.

Méstsky soud uzavtel, Ze s odvolaci namitkou, ktera se vztahovala k rozporu
v \4 /4 / 4 4 4 /. W4 v v
predlozené dokumentace s izemnim planem, se zalovany nevyporadal dostatecné. Proto
rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

Osoba z(c¢asténa na fizeni (dale jen ,stézovatel®) napadla rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.
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Stézovatel poukazal na to, ze nazor Ing. arch. K. ohledné rozporu stézovatelova
4 v / 4 4 M . M v1./ /4 M o / i o
zaméru s uzemnim planem je ojedinély, a odkazal na stanoviska riznych architekta
i \4 v v/ vV Vv 4 i /4 s 4 4 i A2 v v /
(z nichz se nékteri rovnéz podileli na zpracovani uzemniho planu), dle nichz je predmétny
zamér plné v souladu s Gzemnim planem. Predevsim ale stézovatel tvrdi, ze se zalovany
s namitkami zalobctl, vCetné namitek vyplyvajicich ze stanoviska Ing. arch. K., fadné
W4 / 4 o M v / o i v
vyporadal a své rozhodnuti odGvodnil dostatecnym zptsobem. Je sice pravdou, ze
zalovany na strané 3 svého rozhodnuti (spravné) uvedl, ze ,vyklad zpracovatele sizemniho
planu neni podkladem pro rozhodovini wviizemi“, avsak s pfislusnymi namitkami se
z vécného hlediska podrobné vyporadal. V tomto ohledu stézovatel poukazal na prislusné
pasaze na stranach 3 a 5 rozhodnuti zalovaného. Otazkou architektonického razu dané
lokality a souladnosti zaméru s timto razem a izemnim planem se zalovany i spravni organ
prvaiho stupné opakované a podrobné zabywvali.

Stézovatel byl toho nazoru, ze dostatecné dolozil, ze jeho zamér nijak negativné
neovlivni okoli a zajmy zalobct; vliv na okoli bude naopak pozitivni. Zejména ale tvrdil,
\4 4 v v 4 / o4 / M / v 4 A4 4 4 v/ v
ze zavér méstského soudu tykajici se tdajného nedostateéného vyporadani se s prislusnou
odvolaci namitkou je v prikrém rozporu s napadenym rozhodnutim spravniho organu i
spravnim spisem.

Ve svém vyjadreni se s podanou kasacni stiznosti plné ztotoznil i1 zalovany, ktery
vV 4 v v / 4 v/ v / M 4 M M
rovnéz poukazal na to, Ze se na strané 5 svého rozhodnuti s pfislusnymi namitkami
v o V/ v v/
zalobcu radné vyporadal.

Ve stanoveneé lhuté se k podané kasacni stiznosti vyjadrili rovnéz zalobei. Ti odmitli
nazor stézovatele ohledné neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Dukazni
hodnotu stanoviska Ing. arch. K. méstsky soud spravné vysvétlil; Zalovany se s nim pritom
nikdy relevantné nevyporadal. K véci samotné zalobci uvedli, ze Gzemni plan, resp.
»zavazny regulativ SM“ dle tohoto planu, v predmétné oblasti nepocital se soustfedénou
bytovou vystavbou, jak ji mél v zaméru stézovatel. Tento zamér nedodrzuje pozadovanou
prostorovou regulaci a pozadovanou kontextualitu zastavby. Vykacenim zelené v oblasti
planované vystavby jiz nyni doflo k celkovému zhoreni klimatu v misté. Zalobci
poukazali na konkrétni parametry chystané vystavby a v kontrastu s nim na celkové
poméry v daném misté. Spravni organy vsak skutkovy stav véci fadné nezjistily. Nelze
konstatovat neptezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, ten je podrobné odtivodnén a
nazory soudu jsou z néj naprosto jednoznaéné ziejmé. Nelze proto shledat ani existenci
dalsich kasacnich ddvoda dle § 103 odst. 1s. f. s.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal nejprve formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl osobou zGlastnénou na ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§
102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodd, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.
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Jak vyplyva z rozsudku méstského soudu, hlavnim a vlastné jedinym duvodem,
ktery vedl ke zruseni rozhodnuti zalovaného, byla zavér o nepfezkoumatelnosti tohoto
rozhodnuti pro nedostatek davodu. Tu méstsky soud spatfoval v tom, ze zalovany podle
. ’ , , . . . o v 7 ’ ’
jeho nazoru nedostal své povinnosti zhodnotit v oduvodnéni svého rozhodnuti soulad
zaméru stézovatele s platnym Uzemnim planem mésta Mlada Boleslav, a to zejména

. . /e s v o VI . sv/

v souvislosti s namitkami zalobca vyplyvajicimi ze stanoviska Ing. arch. K. Zdejst soud se
proto dale zaméril na posouzeni otazky prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu.

V obecné roviné je treba na odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu klast
pozadavky plynouci z § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad®). To plati 1 v nynéjsim pripadé, nebot dle § 192 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012, ,/nja postupy a ¥izeni se pouziji ustanoveni spravniho ridu, pokud tento zdkon
nestanovi jinak®. Z jiz citovaného § 68 odst. 3 spravniho radu pak vyplyva, ze ,/v]
odiivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo wvyroki rozhodnuti, podklady pro jeho wvydaini,
vvahy, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrhy a namitkami iicastniki a s jejich
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti®.

K vyznamu radného odivodnéni spravniho rozhodnuti se Nejvyssi spravai soud
jiz mnohokrat vyslovil, odkazat tak lze napf. na usneseni rozsifeného senatu ze dne
19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, v némz zdejst
soud konstatoval: ,Podle cl. 1 odst. 1 Ustavy je Ceskd republika pravni stit zaloZeny na iicté k
praviim a svoboddam clovéka a oblana. Souldsti pojmu pravnibo statu v jeho soudobém chapdani
je vylouceni libovitle pri vykonu vereiné moci. K tomu slouzi pri rozhodovini o pravech a
povinnostech, déje-li se tak vydavinim formalizovanych individualnich akti aplikace prava
zdkonem stanovenym procesnim postupem, tedy i u rozhodnuti vydivanych v dariovém rizent,
zpravidla odivodnéni takovych akti. Smyslem a #celem odivodnéni je predevsim ozrejmit,
proc spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak lze ovérit, Ze duvody rozhodnuti jsou v
souladu s pravem a nejsou zalofeny na liboviili (srov. v tomto obledu judikaturu Ustavniho
soudu, napy- jeho ndlez ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. III. US 271/96, publikovany pod & 24/1997 Sb.
US, viz 67 www.usoud.cz). Obsah odsivodnéni proto musi byt takovy, aby uwvedeny icel, tedy
zajistént prezkoumatelnosti rozhodnuti, byl naplnén. Tak tomu je, jsou-li z odiivodnéni patrné
diivody rozhodnuti v kontextu vseho podstatného, co predchizelo jeho vydani a mélo vliv na
jeho obsab. Pausilné definovat poZadovany ,minimdlni“ rozsah odivodnéni, aby bylo
v konkrétnim pripadé jesté prezkoumatelné, dost dobre nelze, nebot’ toto je vZdy kontextualni a
individualni kategorii — zrcadli se v ném zejména pribéh predchozibo vizeni, predevsim
procesni aktivita stran a provddéné dokazovdni, povaha skutkovych a pravnich otdzek, které
byly v ¥izeni veseny, a v rozhodnuti, jimz bylo jiné rozhodnuti prezkoumdvdno, i povaha a
rozsah prezkumné cinnosti organu, ktery ve véci rozhodoval, jak vyplyva z konkrétni procesni
upravy.”

V nyni posuzované véci mél zalovany taktéz, jak z Gfedni povinnosti, tak

v souvislosti s nimitkami zalobcd a predlozenym stanoviskem Ing. arch. K., posoudit

zamér stézovatele dle hledisek uvedenych v § 90 stavebniho zakona, tedy, zda je zamér

stézovatele v souladu s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci; s cili a tkoly zemniho
/ 7 . / / v . . ,

planovani, zejména s charakterem tUzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a
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urbanistickych hodnot vzemi; s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich
4 4 v * o M / / i \4 v/ / 7/ 4 \2

pravnich predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi; s pozadavky na
VI ’ . . v N, 7 ’ / v : o

verejnou dopravni a technickou infrastrukturu; s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a

se stanovisky dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpist, poptipadé s vysledkem

feseni rozporu a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu Gcastnika tizeni.

Jak jiz bylo feCeno, méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany pozadavkim
vyplyvajicim z citovaného ustanoveni stavebniho zakona nedostal, kdyz rezignoval na
4 M /v v 4 / v v v / v /
posouzeni lokality, v niz mélo dojit k vystavbé, resp. ze se zalovany prezkoumatelnym
zpusobem nevyporadal s (tvrzenym) rozporem predlozené dokumentace stUzemnim
planem. S témito zavéry nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit.

Obdobné jako meéstsky soud konstatuje i Nejvyssi spravai soud, ze z platného
Uzemniho planu mésta Mlada Boleslav vyplyva, ze umisténi zamyslené stavby je navrzeno
na plochu funkéniho vyuziti s regulativem ,,SM - smisena zona meéstského typu®. Tento a
dal$i regulativy jsou obsazeny v pfiloze ¢. 1 k obecné zavazné vyhlasce ¢. 4/2005, o
zavaznych Castech (zemniho planu sidelniho Gtvaru Mlada Boleslav. Regulativ SM tak
predpoklada, ze v ramci dominantni ¢innosti v daném Gzemi ma prevladat slozka obsluzna
(servisni), konkrétné ,zarizeni sluzeb wvyrobnich i nevyrobnich, drobna nerusici domdci
vyroba, parkovisté pro potrebu zony“. Ptitom tyto ,Jolbjekty musi architektonickym clenénim
stavebnich forem a zejména celkovym objemem zastavéni respektovar méritko a kontext okolni
zastavby (I)“. Za ptijatelné ¢innosti jsou dle predmétného regulativu povazovany nasledujici:
»Obytnd, maloobchodni, spravni, ubytovaci, socidalni - lokdlni stravovdni, obchodni centra,
administrativa, ubytovdni, zdravotnickd, skolski a sportovni zarizeni, sprava, kultura.“
V potaz je treba vzit taktéz prilohu ¢ 3 (Zasady prostorového usporadani a
architektonického feseni objektt) k citované obecné zavazné vyhlasce o zavaznych castech
Uzemniho planu, dle niz lze ve stavajici zastavbé realizovat dostavby a Gpravy jen pri
dodrzeni podminky kontextuality zastavby. Zastavbu je tak tfeba provadét v takové
stavebni formé a objemovém feseni (hmotové clenéni, vyska fimsy, zpusob zastfeseni),
které vhodnym zpusobem navazuje nebo reaguje na prevladajici charakter a vyskovou
hladinu okolniho zastavéni.

Relevantni namitky zalobct ve spravnim fizeni, se kterymi se dle nazoru méstského
soudu zalovany nedostate¢né vyrovnal, se tykaly pravé tvrzeného nesouladu zaméru
stézovatele s vyse uvedenymi pozadavky vyplyvajicimi ze zavaznych Casti tzemniho planu.
Totéz lze fici o souvisejicim stanovisku Ing. arch. K. V rozhodnuti napadeném zalobou
vSak zalovany uvedl mj. nasledujici:

»Namitka sidajného nesouladu s regulativy sizemnibo planu se opird pouze o jednu Cdst
Priloby ¢ 3 - Zdsady prostorového usporddani a architektonického reseni objektii Obecné
zdvazné vyblasky & 4/2005 (...), a namitajici tuto Cast vyklddaji jako jediné mozné resent, ze
kterého vyvozuji, Ze novd stavba musi mit stejnou formu a objemové vesent jako okolni stavby.
V priloze ¢ 3 je konstatovino, Ze novd stavba ma vhodnym zpisobem navazovat a reagovat na
prevlddajici charakter a vyskovou hladinu okolniho zastavéni. Vhodné reagovat a navazovat
neznamend mit stejnou vysku, objem, prip. vzhled. V Priloze ¢ 1 - Regulativy pro funkcini
vyuziti je dale uvedeno, Ze ramcovd pravidla prostorového usporaddani jsou soucdsti funkcniho
regulativu. Funkénim regulativem v dané plose je SM - SmiSend zéna méstského typu.



5 As 89/2011

Vymezeni dominantni ¢innosti toboto funkcénibo regulativu obsabuje i ramcovd pravidla
prostorového uporidint, jak je uvedeno v vodu Priloby ¢. 1, ale u prijatelnych ¢innosti tato
pravidla stanovend nejsou. Navriend stavba je dle funkinibo regulativu prijatelnou Cinnosti.
Misto budouci stavby je charakteristické znacnymi vyskovymi rozdily terénu. V soucasné dobé
tvor? P. ulici (v dseku prileblém k navrZené stavbé) stavby rozdilnych tvard, vysek, styli a poctu
podlazi. Tato st ulice nemd zdaleka jednotny hmotovy, barevny, vyskovy ani materidlovy raz,
ke kterému by se mobla navrZend stavba prizpisobit. Pfimo naproti jsou vedle sebe umistény
stavby, které maji pocet podlaZi od jednobo do ctyr, a stavby ze zalitku minulého stoleti tu
sousedi se soucasnou moderni prosklenou stavbou. Novd stavba neni navrzend v ulicni cive, ale
je posunutd k paté svabu, takZe nesousedi primo se Zadmym z vedlejsich objekti a vytvari
samostatny obytny komplex, pristupny nové navrzenym odbocenim z hlavni silnice. NavrZenou
stavbou dojde k revitalizaci dané lokality, nebot’ od ukonceni Cinnosti zabradnicroi tato Cdst
mésta po desetileti chdtrala, zaristala ndletovymi dievinami a byla zaviZzena odpadky. Navrh
stavby vyuziva dloubodobé neudrzovanych pozemki v intravilanu mésta, t.j. stavba je vclenéna
do mésta, aniz by vytvarila novou monofunkcni strukturu bydleni na okraji mésta (satelit) a
nespornou vyhodou pro jeji budouci uzivatele je snadnd dostupnost zaméstnani, skol,
zdravotnickych, kulturnich, sportovnich, socidlnich a dalsich zavizent, kterd vytvari obéanskou
vybavenost. S timto podrobnym rozborem a jeho zavérem je odvolaci organ zajedno a shodné se

stavebnim vivadem konstatuje, Ze stavba je v souladu s izemnim planem sidelnibo sutvaru Mlada
Boleslav.“

Jak poukazal stézovatel, na strané 3 svého rozhodnuti se zalovany dale vyporadava
v/ / v 4 4 4 4 v / /- o / Vv 4 o / 4 v/ 4
s pripadnym dotCenim prav a pravem chranénych zaymu Gcastnikd uzemniho fizeni. Zde
4 v 4 /v /v / Ve v / v 4 4 4
uvadéné pasaze z rozhodnuti zalovaného pritom méstsky soud paradoxné sam uvadi na
4 4 4 i i v .
stranach 3, 4 a 6 svého rozsudku, v ramci rekapitulace véci.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany se
s namitkami zalobci po vécné strance vyrovnal pomérné rozsahle, uvedl, pro¢ je
nepovazoval za davodné aotazku souladnosti zaméru sGzemnim planem vyhodnotil
prezkoumatelnym zptsobem. Je pravdou, ze Cast citované argumentace zalovany prevzal
ze svého predchazejictho odvolaciho rozhodnuti v této véci, pricemz tato argumentace se
objevila jiz v pivodnim rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne 1. 10. 2008, ¢.
j. OStRM 19172/2008-328. Zalovany ovsem zaroven jednozna¢né konstatoval, zZe se
s nazorem spravniho organu prvniho stupné ztotozruje, coz Nejvyssi spravni soud
povazuje, s ohledem na pomérné detailni oddvodnéni tohoto nazoru, za ptfipustny a
prezkoumatelny zpusob vyporadani dané odvolaci namitky. Zdejsi soud tak povazuje
v J o v 7 / ’ , . v . . .
pozadavky kladené na odiavodnéni rozhodnuti pravnimi predpisy 1 svou citovanou
judikaturou za splnéné. Na tom nemuze nic zménit ani formulace, dle niz stanovisko Ing.
4 /7 7 ’ ’ b} v ’ . ’ . .
arch. K. neni podkladem pro rozhodovani v tzemi, nebot s vécnymi namitkami z tohoto
stanoviska vyplyvajicimi se zalovany vyporadal.

S vyjadtenim zalobcl lze souhlasit potud, Ze rozhodnuti méstského soudu neni
nepfezkoumatelné, nebot dtvody jeho rozhodnuti jsou zteymé. Hodnoceni
Vv . 4 v 4 /4 v / v 4
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného provedené meéstskym soudem vsak neni
mozné povazovat za priléhavé.
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Duvodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného byla jeho neprezkoumatelnost, tedy
pochybeni procesniho charakteru; napadeny rozsudek se tudiz nezabyval, a¢ pro to byly
v 4 4 v 4 4 4 v . 4 v / /4 v % v
splnény podminky, hodnocenim hmotnépravni stranky véci (pravé k této otazce prevazné
mirily divody uvedené ve vyjadreni zalobct ke kasacni stiznosti). Proto se touto otazkou
ani Nejvyssi spravni soud nemohl nyni zabyvat.

Stézovatel tedy uspél se stizni namitkou tykajici se nespravného posouzeni
prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Jak jiz zdej$i soud uvedl, dalsi namitky
vznesené ucastniky fizeni tykajici se souladnosti ¢i rozporu zaméru stézovatele s platnym
/. 4 4 v / o4 M 4 4 v * o M VVv/ 4 4
Uzemim planem, resp. s pozadavky vyplyvajicimi z pravnich predpist, Nejvyssi spravni

4 Ve o v M v / 4 v/ /
soud neposuzoval. Zdejsi soud pritom zduraznuje, ze svym rozhodnutim zadnym
o v ./ 4 M /7 vV 4 4 M v o 4 4 v v
zpusobem nepredjima, zda jsou relevantni zalobni namitky zalobcu v této otazce skuteéné
divodné, ¢i nikoliv. Hodnoceni otazky, zda je navrzené umisténi stavby stézovatele
v souladu s platnym Gzemnim planem mésta Mlada Boleslav, je v rozhodnuti zalovaného
prezkoumatelnym zpusobem vyjadreno. Zda ovsem zalovany zhodnotil tuto otazku
vsouladu s § 90 stavebniho zakona, tedy zda je umisténi dané stavby skute¢né v souladu
/ 4 4 4 v/ v/ v/ v/ 4 M 4 \4 4
sUzemnim planem, nebo neni, prislusi v dal$im fizeni posoudit, v mezich zalobnich
namitek, méstskému soudu.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost v uvedeném rozsahu davodnou
avsouladu s§ 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k
dal$imu tizeni. V ném bude Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku n e jso u opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 21. ¢ervna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



