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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: M. P., zastoupeny JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokatem se sidlem
Holeckova 31, Praha 5, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka
7, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 31. 5. 2011, ¢.j. 8 A 43/2011 - 91,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.5.2011, ¢.j. 8 A 43/2011-91, se
rusi.

II. Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 16. 10. 2007, ¢. . 2007/3967/30, ve
znéni opravného rozhodnuti ze dne 6. 11. 2007, ¢. . 2007/7892/30, se ru$i a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥zeni ¢stku
31232 K¢ do sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr.
Ladislava Sadlika, advokata.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16.10.2007, ¢.j.2007/3967/30, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 6. 11. 2007, ¢.j. 2007/7892/30, zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha (dale téz ,celni feditelstvi®) ze dne
15. 5. 2007, ¢. j. 8165/07-170100-23, o odnéti povoleni k provozovani danového skladu dle
§ 20 odst. 18 pism. b) a e) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, v relevantnim
znéni (dale jen ,zakon o spotrebnich danich).
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Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zZalobce zalobu u Méstského soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 1.9.2009, ¢.j.8 Ca406/2007 - 35, zamitl. Tento
rozsudek byl ke kasaéni stiznosti zalobce pro nepfezkoumatelnost zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. . 5 Afs 10/2010 - 67, a véc byla vracena
méstskému soudu k dalsimu fizeni. Nasledné méstsky soud svym rozsudkem ze dne
31.5.2011, ¢. 5. 8 A 43/2011 - 91, podanou zalobu opétovné zamitl.

Meéstsky soud pfitom na zakladé obsahu spravaiho spisu konstatoval, ze rozhodnuti
celntho reditelstvi se opiralo o divody dle § 20 odst. 18 pism. b) a e) zakona o spotrebnich
danich. V pfipadé pism. b) citovaného ustanoveni byly divodem rozhodnuti celniho
feditelstvi splatné zavazky zalobce vic¢i Okresni spravé socialniho zabezpeceni Kolin (dale
téz ,okresni sprava socialnitho zabezpeceni®) ve vysi 4265 K¢, pfiemz nebylo zajisténo
uhrazeni tohoto nedoplatku; tim zalobce nesplioval podminky, na jejichz zakladé bylo
povoleni k provozovani danového skladu vydano. Druhym dtvodem rozhodnuti celniho
reditelstvi, dle pism. €) citovaného ustanoveni, bylo to, ze zalobce ani pres vyzvu Celniho
Uradu Kolin (dale téz ,celni urad®) nedoplnil zajisténi spotfebni dané na danovy sklad
v pozadované vysi. Kazdy z uvedenych dtvodd mohl i samostatné vést k odnéti povoleni
k provozovani danového skladu.

K namitce zalobce, ze fizeni o odnéti povoleni k provozovani danového skladu
nebylo odpovidajicim zpisobem zahajeno, uvedl méstsky soud, ze z § 20 odst. 18 zakona o
spotrebnich danich nevyplyva, ze by se o odnéti povoleni provozovat danovy sklad vedlo
zvlastni samostatné rizeni, ale jde o rozhodnuti v ramci danového ftizeni. Dle § 21 odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani®) je fizeni
zahajeno dnem, kdy byl danovy subjekt vyrozumén o prvnim ukonu, ktery vaéi nému v
danovém fizeni spravce dané ucinil, pricemz zakon nespecifikuje, co takovym tkonem ma
byt. Méstsky soud k tomu uvedl, ze prvnim tkonem byla vyzva ze dne 3. 4. 2007, kterou
Celni Grad Kolin vyzval zalobce k dozajisténi dané. V souvislosti s namitkami zalobce byl
méstsky soud nazoru, ze nedostatek zahajeni tizeni nelze konstatovat — v daném pripadé se
nejedna o sankci za delikt, nejedna o zvlastni fizeni a nezahajuje se usnesenim.
Z vyrozumeéni o nesplnéni danové povinnosti ve spojeni s obsahem samotného povoleni
k provozovani danového skladu mohl Zalobce védét, ze nasledkem muze byt odnéti
povoleni k provozovani danového skladu. Nadto byl zalobce na neplnéni svych povinnosti
celnimi organy opakované upozornén, pricemz byl opakovné ipokutovan, coz vsak
nevedlo k napravé.

Meéstsky soud byl také toho nazoru, ze zalobce mél moznost se vyjadrit ke vSem
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provadénym dikazim. Ve véci byl totiz celnimi organy opakované vyzyvan a

A v / . 4 . v b / / v 4

vyrozumivan. Nebylo mozné akceptovat ani namitku, ze v jinych obdobnych vécech celni
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reditelstvi tizeni formalné zahajuje; v dané véci totiz zakon o spravé dani nestanovi
povinnost zahajovat fizeni usnesenim.

Méstsky soud odmitl i namitku, ze vySe zminény nedoplatek socialniho
zabezpeleni se vztahuje k dobé, kdy byl zalobce ve vazbé a toto pojisténi za néj mél
v rozhodné dobé hradit stat. Dle nazoru méstského soudu za zalobce ptislusné vefejné
platby v dobé vazby hradil stat, avsak ze sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpedeni
Kolin ze dne 19. 4. 2007 vyplyva, ze ke dni 18. 4. 2007 mél viéi ni zalobce splatné zavazky
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ve vysi 4265 K¢. Nedoplatek na socialnim pojisténi tedy existoval a celni organy byly
obsahem sdéleni spravy socialniho zabezpeleni vazany.

Dle meéstského soudu nebylo mozné akceptovat ani namitku, dle niz zalobce
pozadal o prodlouzeni lhaty k dozajisténi dané, a ze ke dni vydani rozhodnuti o odnéti
povoleni k provozovani danového skladu byl ve lhuté pro doplaceni pozadovaného
zajisténi. Méstsky soud uvedl, ze zalobce s podanim zadosti o prodlouzeni lhaty nesplnil
svou poplatkovou povinnost, i kdyz byl k zaplaceni spravniho poplatku celnimi organy
fadné vyzvan. Nebylo mozné akceptovat ani namitku, dle niz zalobce svou poplatkovou
povmnost splnil ve smyslu § 5 odst. 4 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich (dale
jen ,zikon o spravnich poplatcich®). Zalobce totiz neuvedl jak  konkrétné svou
poplatkovou povinnost splnil a k jakému datu.

Méstsky soud zavérem konstatoval, ze zalobce mél jako drzitel povoleni

k provozovani daniového skladu ze zakona povinnost sledovat, zda ma svou danovou
povinnost dostate¢né zajisténou a dostate¢né ji dozajistit. Nebylo povinnosti celnich
organu jej v tomto sméru informovat a vyzyvat, prestoze tak celni organy ucinily. Zalobce

v v 4 4 M vV sV / 4
mél moznost se s podklady pro rozhodnuti seznamit, kdyz jiz z vydaného povoleni musel

v v v i v 4 4 oV / 4 v
védeét, ze nebude-li dodrzovat stanovené podminky, muze mu byt toto povoleni odnato.
Pred odnétim byla zalobci dorudena vyzva k zajisténi celnitho dluhu a rovnéz z dalSich
/. o 4 4 o o Ve v Ve v / v v v v M / 4
Ukont celnich organd vuéi nému ulinénych védél, ze nespliuje stanovené podminky. I
kdyz byl zalobce vdobé této komunikace scelnimi organy ve vykonu vazby, byl
zastoupen danovym poradcem, kterému byly pisemnosti radné dorucovany.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstskeho soudu véasnou kasacni stiznosti,
kterou opfel o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Stézovatel v prvé radé namital, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku, jakym
zpusobem mélo byt fizeni pred celnimi organy pred vydanim rozhodnuti ve véci samé
zahajeno. Odkazal pritom na pozadavky kladené na zahajeni spravniho rizeni vyplyvajici
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.10.2004, ¢ j. 5 A 125/2002 - 73,
www.nssoud.cz, pravni véta publikovana pod ¢. 1139/2007 Sb. NSS. Pro fizeni dle zakona
o spravé dani je nutné vyvodit obdobné pozadavky, kdyz je navic nesmyslné, aby prvnim
tkonem v jakémkoli fizeni bylo meritorni rozhodnuti o hmotnych pravech Gcastnika
fizeni, jak tomu bylo v predmétné zalezitosti; ucastnikovi rizeni musi byt ztrejme, jaké
fizeni je vedeno a s jakym moznym cilem, fizeni pro néj musi byt pfedvidatelné. Celni
organy tak porusily pozadavky dle § 2 odst. 1, 2 a9 zakona o spravé dani. Stézovatel nemél
moznost se vyjadrit ke vS§em diikaziim a bylo mu tak odepfeno jeho pravo vyplyvajici z ¢l.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatel taktéz dovozoval s odvolanim se na rozsudek Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76, publikovany pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS,
sankéni charakter predmétného fizeni (trestem je odnéti povoleni v disledku
protipravniho jednani) a mél za to, ze mél byt seznimen sdavody rozhodnuti a
ptislusnymi dikazy. Ustanoveni § 20 odst. 18 zakona o spotfebnich danich je dle jeho
obsahu a Géelu treba povazovat za ustanoveni sankéni povahy. Tyto zavéry maji souvislost
1 se zavaznosti nasledkd daného rozhodnuti pro stézovatele, které vedlo k faktické likvidaci
jeho obchodni ¢innosti. Rozhodnuti prvniho stupné bylo okamzité vykonatelné a jeho
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dusledky nevratné. Ze zavéru méstského soudu lze vyvodit, Ze organy verejné moci mohou
bez srozumitelného zahajeni fizeni rozhodovat o pravech a povinnostech adresata jejich
rozhodnuti (aniz by jim navic daly moznost se k véci vyjadrit), a to kdykoli si usmysli, ze
jsou pro to splnény podminky.

Dale stézovatel v souvislosti s § 20 odst. 18 pism. b) zakona o spottebnich danich
tvrdil, ze nebyly splnény predpoklady pro vydani prislusného rozhodnuti, nebot mu
v souvislosti s jeho dajnym pochybenim nikdy nebyla udélena pokuta.

Meéstsky soud dle stézovatele dale nespravné posoudil, resp. Gcelové pominul fakta
vztahujici se k problematice zadosti o prodlouzeni lhity k doplnéni zajisténi dané.
Stézovatel totiz pozadal prislusny organ o prodlouzeni lhuty k doplnéni zajisténi dané
v souladu s § 14 zakona o spravé dani. Ze spravniho spisu ptitom plyne, ze ke dni vydani
rozhodnuti celniho feditelstvi ze dne 15. 5. 2007, €. j. 8165/07-170100-23, stejné tak jako ke
dni 16. 10. 2007, kdy o véci rozhodl zalovany, byl stézovatel ve lhuté se splnénim prislusné
povinnosti. Poplatkovou povinnost splnil ve smyslu § 5 odst. 4 zakona o spravnich
poplatcich, navic celni Grad o podané zadosti posléze trikrat rozhodl. Ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zalovaného tak byl stézovatel stale jesté ve lhuté pro doplaceni
pozadovaného zajisténi. Méstsky soud vSak v rozporu sobsahem spravniho spisu
konstatoval opak, pfi¢emz pominul, Ze spravni spis obsahuje zadost stézovatele
o prodlouzeni lhuty k doplnéni zajisténi dané, stejné tak jako na tuto zadost navazujici
rozhodnuti celntho ufadu. Z téchto rozhodnuti logicky vyplyva, ze poplatkova povinnost
byla splnéna, jakoz i to, ze ke dni 31. 10. 2007 stézovateli stale zbyvala ve smyslu § 14 odst.
4 zakona o spravée dani lhuta k doplnéni zajisténi dané v délce osmi dnu. Celni organy
ostatné ani nikdy nerozhodly o zadosti stézovatele o snizeni zajisténi dané. Z uvedeného
tak plyne, ze pro odnéti povoleni k provozovani danového skladu nebyly splnény
podminky dle § 20 odst. 18 pism. e) zakona o spottebnich danich.

Splnény ostatné nebyly ani podminky pro rozhodnuti dle § 20 odst. 18 pism. b)
zakona o spotrebnich danich. V pripadé nedoplatku na socialni pojisténi by se muselo
jednat o takovy nedoplatek, jehoz zaplaceni neni zajisténo. Otazku zajisténi daného
nedoplatku méstsky soud vibec nezkoumal, spokojil se s obecnym konstatovanim okresni
spravy socialntho zabezpedeni o existenci daného nedoplatku a navic predmétny
nedoplatek vznikl v dobé, kdy byl stézovatel ve vazbé (stézovatel v souvislosti s tim
poukazuje na zanedbatelnou vy$i nedoplatku, domniva se, ze vzhledem k dané vysi se
nemohlo jednat o nezajiStény nedoplatek a otazkou zajisténi se celni organy ani méstsky
soud nikdy nezabyvaly), a kdy tedy nemél povinnost saim socialni pojisténi odvadét. Ke
sdéleni okresni spravy socialnitho zabezpeleni o existenci nedoplatku, jakozto podkladu
pro rozhodnuti celnich organt, se stézovatel nemél moznost v fizeni nijak vyjadfit.
Z daného sdéleni, jehoz pravdivost nebyla zkoumana, byly pro stéZovatele vyvozeny

likvidacni dasledky.
Zalovany se k podané kasalni stiznosti nevyjadril.
Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
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nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud predevsim souhlasi s nazorem stézovatele, ze fizeni ve véci
odnéti povoleni k provozovani dariového skladu mélo byt formalné zahajeno a oznameno
vV M V7 v 4 vV i v 4 v . /
stézovateli drive, nez bylo vydano a stézovateli doruceno rozhodnuti ve véci samé (tedy
rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani danového skladu). Je sice mozné souhlasit
4 v / v 4 4 v 4 i 4 v 4 4
s nazorem meéstského soudu, ze zakon o spravé dani ani zakon o spotfebnich danich
L Sy ) S : v -
takovy pozadavek explicitné nestanovily, lze jej vSak dovodit s ohledem na povahu véci.

V ramci tohoto svého zavéru se pritom Nejvyssi spravni soud neztotoziuje zcela
se vSemi argumenty stézovatele. Napriklad je mozné uvést, ze obecné neni vylouceno,
aby procesni prava ucastnika spravniho fizeni byla omezena az do té miry, ze spravni
organ je opravnén vydat spravni rozhodnuti, aniz by mu predchazelo ,nalézaci® fizeni.
Jako priklad rizent, které se zahajuje dorucenim rozhodnuti, mtze slouzit spravni tizeni o
vydani rozhodnuti o druhu a zpusobu protiepidemickych opatfeni nafizovanych fyzické
osobé, jez se nachazi v ohnisku nakazy, dle § 67 odst. 1 ve spojenti s § 94 odst. 4 zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond.
Obdobneé pak plati pro fizeni o vydani rozhodnuti o zavedeni nucené spravy nad bankou
podle § 26 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 26 odst. 5 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach. Na
druhou stranu je vsak treba rici, ze u téchto tizeni zakon vyslovné hovofti o zahajeni fizeni
doruéenim rozhodnuti, pricemz tyto pripady je mozné povazovat za vyjimecné; zakon je
umoznuje vsouladu s Ustavnim principem proporcionality. Tyto pripady jsou
charakteristické ,jednak svoji relationi zavaznosti nebo naléhavosti a jednak tim, Ze by v nich
zavedent predchoziho spravniho rizeni moblo z objektivnich divodii neprimérené obrozit nebo
narusit néjaké jiné kolidujici a in concreto prevazujici zakladni prdavo nebo vereiny zdjem,
zpravidla ten, jehoZ ochrana se spravnim rozhodnutim sleduje. V ramci danych mozZnosti organ
verené spravy tu — v souladu s dstavnim principem proporcionality — miize vydat jen takové
spravni rozhodnuti, respektive provést jen takovy vykon spravnibo rozhodnuti, jehoZ pravni
nasledky jsou ve své podstaté reverzibilni a kterym se zasabuje do subjektivnich prav dotcenych
osob pouze v nezbyné nutném rozsabu® (Svoboda, P. Ustavni ziklady spravniho fzeni
v Ceské republice. Praha: Linde Praha, a. s., 2007, s. 221).

Je pravdou, Ze nelze prisvéd¢it konstatovani stéZovatele o tom, ze odnéti povoleni
k provozovani danového skladu pfedstavuje trest (popf. ze lze mechanicky aplikovat
v /. 4 4 4 v/ 4 / v * o 4 4 v/ 4 v/ 4
pozadavky na zahajeni spravniho fizeni dle obecnych predpist o spravnim fizeni na tizeni
dle zakona o spravé dani). V souladu s pravni naukou lze konstatovat, ze pfipadné odnéti
pravomocné priznaného opravnéni, jestlize drzitel opravnéni pti jeho vykonu porusuje
pravni povinnosti, sice plni ochrannou i sankéni funkci, neni vsak povazovano za spravni
sankci trestni povahy (viz Stasda, J. in Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 238). I pfes uvedené vyhrady se vsak zdejsi soud domniva, jak je
/v \4 4 v v/ v 4 v/ 4 ’ v IS8 v v 4
uvedeno vyse, ze bylo namisté prislusné fizeni formalné zahajit pred dorucenim
rozhodnuti o véci samé.
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Je pritom mozné souhlasit s méstskym soudem, ze § 21 odst. 1 zakona o sprave
dani upravoval obecny zpusob zahajeni rizeni dle tohoto zakona, pri¢emz neobsahoval
blizsi nalezitosti tkont, jimiz ptislusné organy fizeni zahajuji. Ackoli tedy, jak jiz bylo
vV Vv v 7/ 4 4 4 Vv / v M M 4
feCeno, odnéti povoleni k provozovani danového skladu nepredstavuje sankci ve vlastnim
slova smyslu, dopady rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani danového skladu jsou
pro jeho adresata (a jeho dalsi podnikani) pomérné zavazné (napft. dle § 20 odst. 21 zakona
o spottebnich danich), a to uz vzhledem k tomu, ze odvolani proti takovému rozhodnuti
nemélo odkladny Géinek (viz § 48 odst. 12 zakona o spravé dani). Pro pfipadné zahajeni
v/ 4 v 4 4 VO 4 Ve / v eV /
fizeni doruCenim rozhodnuti ve véci samé by pfitom musely byt splnény jiz uvedené
pozadavky vyplyvajici z principu proporcionality (kupf. s ohledem na ohrozeni nebo

v 4 4 4 v . /4 /o / o 4 4 v/ 4
naru$eni konkrétniho verejného zajmu); takové davody celni organy v fizeni
nepredestrely.

Vzhledem k vymezenym vychodiskim tak lze dle nazoru Nejvyssiho spravaiho
soudu primérené aplikovat zavéry, které zdejsi soud dovodil ve svém rozsudku (tykajicim
se spravntho trestani dle zakona o spravé dani) ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 1 Afs 94/2010 - 68,
www.nssoud.cz: ,K obecnym principiim spravedlivého procesu lze nepochybné 7adit pravo byt
vyrozumeén o zahdjeni ¥izeni. Uvedeny princip je implicitné obsazen v cl. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a lze jej dovodit rovnéZ z ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Maji-li vicastnici 7izeni
vistavné zarucené pravo na to, aby se stanovenym postupem domdhbali svého prava a aby se
vyjadrili k véci a k provadénym ditkaziim, pripadné navrbovali nové ditkazy, musi mit roonéz
pravo na to, aby se o zabdjeni ¥izeni vitbec dozvédéli. Kazdy icastnik spravnibo fizeni tak ma
pravo na to, abyho orgin verené spravy, jenZ rizeni vede, vias a vhodnym zpusobem
vyrozumél o zahdjeni Yizeni v urité véci a informoval ho, Ze je v postaveni scastnika (srov.
Swvoboda, P. Ustavn{ ziklady spravniho #izeni v Ceské republice. Praha: Linde, 2007. s. 280-
281,

Ucel, jemuz slouzi vyrozumeéni o zahajeni fizeni, nemohly v dané véci beze zbytku
. ’ M 4 VvV . v v vV 4 4 v .
naplnit pisemnosti, které byly stézovateli doruceny pred dorucenim rozhodnuti ve véci
samé. Jednalo se napf. o vyzvu Celniho Gradu Kolin k provedeni zajisténi dané ze dne
3. 4.2007, zn. 4752/07-021, ¢i rozhodnuti Celniho ufadu Kolin o ulozeni pokuty ze dne
15. 3. 2007, ¢. j. 3764/07-177500-024. Ackoli z nich, na zakladé podminek stanovenych
v povoleni Celniho feditelstvi Praha k provozovani datiového skladu ze dne 30. 12. 2003, ¢&.
j- 13351/03-22-04, ve spojeni s povinnostmi vyplyvajicimi ze zdkona o spottebnich danich,
mohl stéZzovatel seznat, ze neplni povinnosti vyplyvajici ze zdkona a z predmétného
4 4 4 . v_ 7/ 4 /4 4 /. v v
povoleni, coz mohlo vést k jeho odnéti, nebyl na mozné nasledky vyslovné upozornén;
navic se stézovatelem ve véci mozného odnéti povoleni nejednalo Celni feditelstvi Praha,
M \4 v v 4 v v/ v / 4 4 4 /7 IV 4 / v/ v /.
jakozto vécné a mistné prislusny spravni organ, ale Celni Grad Kolin (ktery byl prislusny
jen k vydani vySe zminénych rozhodnuti pfedchazejicich samotnému rozhodnuti o odnéti
povoleni k provozovani dariového skladu). Predev$im vsak o druhém z divodt k odnéti
’ ’ v J . cev. V7 ’ .. ’
povoleni k provozovani danového skladu, tj. o zjisténych nedoplatcich na pojistném na
socialni zabezpedeni, se stézovatel skuteéné mohl dozvédét az z meritorniho rozhodnuti
(pfi¢emz jeho odvolani nemélo odkladny Gclinek), aniz by pred jeho vydanim (dorucenim)
v \4 4 4 /. /7 v v 4 4 v - /4
meél moznost adekvatni obrany svych prav. Pred dorucenim rozhodnuti ve véci samé tedy
stézovatel nemél moznost vyvratit ¢i korigovat pripadna mylna nebo nedostate¢na zjisténi
v 4 v/ v /4 4 ./ 4 v r /4 4 v 4
(resp. sdéleni prislusné spravy socialniho zabezpeceni); k této otazce se ostatné zdejsi soud
vyslovuje nize v tomto rozsudku.
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Nejvyssi spravai soud se rovnéz priklani k nazoru stézovatele, ze pro rozhodnuti o
odnéti povoleni k provozovani dariového skladu ve smyslu § 20 odst. 18 pism. e) zakona o
spottebnich danich nebyly splnény podminky, nebot stézovatel byl stale ve lhaté pro
splnéni své povinnosti doplnit zajisténi dané.

Podminkou pro odnéti povoleni dle § 20 odst. 18 pism. e) zakona o spotfebnich
danich je to, ze ,platce ani na vyzvu celniho wiradu ve stanovené lhité nedoplni zajisténi dané”.
Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze ve vyzvé k provedeni zajisténi dané ze dne
3. 4.2007, zn. 4752/07-21, stanovil celni Grad stézovateli lhitu k dozajisténi v délce osmi
dni od jejiho dorudeni. Dne 6. 4. 2007 byla celnimu Gfadu dorudena zadost o prodlouzeni
dané lhaty ve smyslu § 14 odst. 3 zakona o spravé dani na 60 dnt. Dne 10. 4. 2007 vyzval
celni Gfad stézovatele k zaplaceni spravniho poplatku vevysi 300 K¢ za zadost o
prodlouzeni stanovené lhuty, a to ve lhaté 15 dnd od dorudeni vyzvy. Stézovatel byl
poucen, ze v pripadé nezaplaceni ve stanovené lhuté bude fizeni dle § 5 odst. 4 zakona o
spravnich poplatcich zastaveno; tato vyzva byla stéZovateli dorucena dne 12.4.2007.
Jelikoz stézovatel predmétny spravni poplatek v uréené lhuté neuhradil, rozhodl celni Grad
o zastaveni fizeni rozhodnutim ze dne 14. 5. 2007, ¢. j. 6768/07-177500-024. Nasledné byl
spravni poplatek uhrazen do konce béhu odvolaci lhity proti tomuto rozhodnuti a toto
rozhodnuti pozbylo ve smyslu § 5 odst. 4 zakona o spravnich poplatcich platnosti, pficemz
tato skutecnost byla vyznacena formou ufedniho zaznamu ve spise pod ¢. j. 11763/07-
177500-024. Dne 28. 8. 2007 pak celni urad pod ¢. j. 11764/07-177500-024 rozhodl o tom, ze
se zadosti o prodlouzeni lhuty o 60 dni nevyhovuje, ve smyslu § 14 odst. 3 zakona o spravé
dani vsak celni Urad lhitu k dozajisténi dané prodlouzil o 8 dni od doruceni tohoto
rozhodnuti. Dle stézovatelem predlozenych dokladd a tvrzeni obsazenych v kasacni
stiznosti pozadal stézovatel o prodlouzeni lhaty jesté podanimi ze dne 31.8.2007 a
2. 11. 2007, pficemz rozhodnutim celntho uradu ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 14537/07-177500-
024, nebylo druhé zadosti o prodlouzeni lhaty (ze dne 31. 8. 2007) vyhovéno. Tomu, ze ve
véci bylo timto zptsobem vécné rozhodnuto (zamitnuta zadost o prodlouzeni lhuty)
nasvédcuje sdéleni celniho Gradu adresované celnimu reditelstvi ze dne 24. 10. 2007, C. j.
14323/07-177500-024, o tom, ze o zadosti ze dne 31.8.2007 bude rozhodnuto. Dané
rozhodnuti ze dne 29.10.2007 vsak nebylo soucasti spravniho spisu, ktery zalovany
meéstskému soudu (resp. zdejsimu soudu) postoupil.

Z uvedeného tak vyplyva, ze vdobé rozhodnuti celniho feditelstvi o odnéti
povoleni k provozovani dariového skladu ze dne 15.5.2007 celni feditelstvi vychazelo
z toho, ze stézovatel nesplnil svou povinnost dozajistit danovy sklad na zakladé vyzvy
celniho Gfadu ze dne 3. 4.2007. Pfislusné rozhodnuti o zastaveni fizeni o prodlouzeni
lhity k dozajisténi dariového skladu vsak bylo nasledné zruseno a stézovateli byla
poskytnuta lhiita k doplaceni zajisténi danového skladu ve smyslu vyzvy ze dne 3. 4. 2007.
Za takové situace nebylo mozné hovoftit o tom, ze by byly splnény podminky k odnéti
povoleni k provozovani danového skladu dle § 20 odst. 18 pism. €) zakona o spotfebnich
danich. Predlozeny obsah spravniho spisu dile nasvéd¢uje tomu, ze v dobé rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 10. 2007 o odvolani stézovatele proti rozhodnuti celniho feditelstvi
o odnéti povoleni k provozovani darnového skladu mél stézovatel stale zachovanou lhitu k
dozajisténi dané. Tyto skutecnosti (stejné jako eventuelné Glinek § 14 odst. 13 zdkona o
spravé dani) vsak zalovany ve svém rozhodnuti nijak nereflektoval, kdyz pouze
konstatoval, Ze fizeni o prvni zadosti stézovatele o prodlouzeni lhity k dozajisténi dané
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bylo zastaveno pro nezaplaceni spravniho poplatku. Co se tyka napadeného rozsudku
méstského soudu, ani v ném nebyly tyto skutecnosti relevantné zhodnoceny, resp. bez
zohlednéni obsahu spravniho spisu meéstsky soud konstatoval, zZe stézovatel neuvedl,
jak a k jakému datu splnil svou poplatkovou povinnost ve smyslu § 5 odst. 4 zakona o
spravnich poplatcich.

Druhym duvodem, pro ktery zalovany odnal stézovateli pravo k provozovani
danového skladu, bylo to, ze stézovatel ve smyslu § 20 odst. 18 pism. b) zikona o
spotrebnich danich neplnil povinnosti, které byly podminkou pro vydani povoleni
k provozovani darnového skladu dle § 20 odst. 5 zakona o spotrebnich danich. Konkrétné
stézovatel vykazoval, podle sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpeceni Kolin ze dne
19. 4. 2007, ¢.j. 22004/200/9008/2007/4786/CU6/vom, v evidenci osob samostatné
vydélecné Cinnych splatné zavazky ve vysi 4265 K¢ Odnéti povoleni k provozovani
danového skladu je pfitom mozné jen tehdy, pokud by uhrazeni tohoto nedoplatku nebylo
zaji$téno. Zalovany ve svém rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani datiového skladu
uvadi, ze uhrazeni tohoto nedoplatku skuteéné zajisténo nebylo. Z predmétného sdéleni
okresni spravy socialniho zabezpeceni vsak tento zavér nevyplyva. Celni Grad Kolin ve své
vyzvé k soucinnosti ze dne 26.3.2007, ¢. j. 4300/07 177500-024, sice okresni spravu
socialniho zabezpeleni pozadal taktéz o sdéleni, zda je Ghrada pfipadného nedoplatku
zajisténa, nasledné sdéleni ze dne 19.4.2007 se vSak omezuje pouze na konstatovani o
existenci splatného zavazku, bez konkretizace, zda je jeho Ghrada zajiSténa (zfizenim
zastavniho prava apod.).

Ani tuto skutecnost celni organy ve svych rozhodnutich kvalifikované nezohlednily
aneucinil tak ani méstsky soud. Celni organy ani méstsky soud se rovnéz
prezkoumatelnym zptsobem nevyporadaly sargumentaci stézovatele, ze predmétny
nedoplatek vznikl v dobé, kdy byl ve vykonu vazby a pfislusné povinné platby za néj mél
odvadét stat. V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud doplnuje, ze kdyby bylo

v o v .7/ 4 4 4 v / v/ v 4 v /. v/ v 4
ve veci odnéti povoleni k provozovani danového skladu radné formalné zahajeno prislusné
fizeni, ve kterém by bylo stézovateli sdéleno, jaké nedostatky jsou mu vytykany, bylo by
mozné vymezené otazky tykajici se zavazku vaci okresni spravé socialnitho zabezpeceni

VvV Ve v 4 4 4 v _/ 4 o Ve v \4 v 4 ’ ’
vyftesit pred vydanim rozhodnuti o odnéti povoleni, viuci némuz nemélo podané odvolani
odkladny G¢inek.

Nejvyss$i spravni soud zavérem dodava, zZe se neztotoznuje s namitkami stézovatele
ohledné toho, Ze celni organy nikdy nerozhodly o zadosti stézovatele o snizeni zajiSténi
dané, resp. ze nebyly splnény predpoklady pro vydani rozhodnuti dle § 20 odst. 18 pism.
b) zakona o spotfebnich danich, nebot mu v souvislosti s jeho Gdajnym pochybenim nikdy
nebyla udélena pokuta. Ve spravnim spise je totiz obsazeno rozhodnuti celniho feditelstvi
ze dne 24.5.2007, ¢.j.7410/7-170100-23, o zastaveni fizeni o zadosti o snizeni zajiSténi
spottrebni dané (celni organy tak na zadost reagovaly, i kdyz ne meritorné). Zaroven je
ztejmé, ze stézovateli byly pokuty rozhodnutimi celntho dfadu ukladany (napt.
rozhodnuti ze dne 10.4.2007, ¢. j. 5048/07-177500-024). Ulozeni téchto pokut navic
nebylo vsouvislosti s existenci splatnych zavazkd vaéi okresni spravé socialniho
zabezpedeni nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani
danového skladu; tim je predchozi ulozeni pokut pouze v pfipadé ,jiného poruseni
povinnosti provozovatele danového skladu® dle § 20 odst. 18 pism. b) zikona
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o spotrebnich danich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010,
¢.j. 1 Afs 43/2010 - 65, publikovany pod ¢. 2490/2012 Sb. NSS).

Vzhledem k uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
jako celek je duvodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil.
Zrust-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., ve znéni U¢inném od 1. 1. 2012]. Vzhledem k tomu,
ze v dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél
jinou moznost, nez zrusit napadené rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I. s. tak, ze sam rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany postupovat podle
pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t.s., ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2012, rozhodne
Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti
zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym
soudem. Vzhledem ke skuteCnosti, ze svym rozsudkem ze dne 26.1.2011, ¢. j. 5 Afs
10/2010 - 67, zdejst soud zrusil pro neprezkoumatelnost prvai rozsudek méstského soudu
ve véci (rozsudek ze dne 1.9.2009, ¢.j. 8 Ca 406/2007 - 35), pricemz odkazal stézovatele
ohledné nakladd tohoto kasacniho fizeni na nové rozhodnuti méstského soudu ve véci,
bylo treba, aby Nejvyssi spravai soud nyni rozhodl rovnéz o nakladech zminéného
prvaiho fizeni pfed méstskym soudem, jakoz i o nakladech nasledného kasa¢niho fizeni.
Stézovatel mél ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy prislusi pravo na nahradu
nakladu rizeni. Stézovatel byl v fizeni pred méstskym soudem vedenym pod sp. zn. 8 Ca
406/2007 zastoupen danovym poradcem JUDr. Stanislavem Lzicarem, nalezi mu tedy
nahrada nakladt spojenych s timto zastoupenim; pro urlenti jeji vyse se pouzije v souladu s
§ 35 odst. 2 s. f. s. obdobné vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni u¢inném do
31.12. 2012 (jmenovany danovy poradce svoji odménu nevycislil, Nejvyssi spravai soud
proto o jeho odméné rozhodl na zakladé skutecnosti zrejmych ze spisu). Tyto naklady tedy
spoCivaji v odméné daniového poradce za zastupovani ve vysi 3 x 2100 K¢ za tri tkony
pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a tcast na jednani pfed
soudem [§7, §9 odst.3 pism.f) a§ 11 odst. 1 pism.a), d) a g) advokatniho tariful,
v pausalni nahradé hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 7200 K¢. V fizeni o kasaéni stiznosti vedené pod
sp. zn. 5 Afs 10/2010 byl stézovatel zastoupen advokatem JUDr. Ladislavem Sadlikem.
Nejvys$i spravni soud i zde vychazel ze skutenosti ztejmych ze spisu a stézovateli tak
nalezi nahrada zastoupeni v tizeni o kasa¢ni stiznosti vedené pod sp. zn. 5 Afs 10/2010 ve
vysi 2 x 2100 K¢ za dva dkony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani
kasaéni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu],
v pausalni nahradé hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 4800 K¢. Stézovatel byl v nasledném fizeni pred
méstskym soudem vedenym pod sp. zn. 8 A 43/2011 zastoupen opét dariovym poradcem
JUDr. Stanislavem Lzicatem. Nalezi mu tak nahrada nakladd spojenych s timto
zastoupenim ve vysi 2 x 2100 K¢ za dva dkony pravni sluzby, tj. pisemné podani soudu
tykajici se véci samé a ticast na jednani pred soudem [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
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pism. d) a g) advokatniho tarifu], v pausalni nahradé hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ za
dva Gkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 4800 K¢. V fizeni o
kasacni stiznosti vedené pod sp. zn. 5 Afs 62/2011 byl stézovatel znovu zastoupen
advokatem JUDr. Ladislavem Sadlikem. Stézovateli tak nalezi nahrada zastoupeni v fizeni
o této kasacni stiznosti ve vysi 2100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj. podani kasacni
stiznosti [§7, §9 odst. 3 pism.f) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], v pausalni
nahradé hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem tedy 2400 K¢ (rovnéz v tomto pripadé, stejné jako v pripadé
fizeni pfed méstskym soudem vedenym pod sp. zn. 8 A 43/2011 vychazel Nejvyssi spravni
soud ze skutecnosti zrejmych ze spisu). Nejvyssi spravni soud tak priznal zastupcuim
stézovatele odménu a nahradu hotovych vydaji ve vysi 19 200 K¢, zvySenou, vzhledem
k tomu, ze jsou platci DPH, o castku 4032 K¢ pripadajici na DPH ve vysi 21 %, celkem
tedy 23 232 K¢. Dale stézovateli nalezi nahrada za zaplacené soudni poplatky za podani
zaloby ve vysi 2000 K¢ a dve kasaéni stiznosti ve vysi 2 x 3000 K¢é. Celkem tedy pfiznal
Nejvyssi spravni soud stézovateli na nahradé nakladu fizeni castku 31 232 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 21. ¢ervna 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



