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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobee: T. D.,
zastoupen JUDr. Janou Mikulovou, advokatkou se sidlem Ostrava - Poruba Hlavni tfida
1023/55, proti zalované: Cesk4 sprava socilniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, K¥{Zova
25, o prezkum rozhodnuti zalované ze dne 5. 10. 2011, ¢j. X, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 18 Ad 93/2011 -
33,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni stézovatele JUDr. Jané Mikulove,

advokatce se priznavaodména za zastupovani ve vysi 968 K¢, ktera ji bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasac¢ni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 18 Ad 93/2011- 33, (dale jen ,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 10. 2011,
¢j. X, o namitkach proti jejimu rozhodnuti ze dne 16. 6. 2011, kterym rozhodla tak, ze
stézovateli od 16. 7. 2011 nalezi namisto invalidniho diachodu pro invaliditu tfetiho stupné
invalidni dachod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi dosud pobiraného invalidniho
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dichodu pro invaliditu tfetiho stupné, nebot stézovatel je podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeleni v Opavé ze dne 2. 6. 2011 invalidni pro invaliditu prvniho stupné,
kdyz zdtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o0 40 %.

Zalovani p¥i vydani napadeného rozsudku vychazela z posudku lékate CSSZ
vypracovaného pro Ucely fizeni o namitkach 1. 9. 2011, podle néhoz se u stézovatele jedna
o invaliditu prvaiho stupné s poklesem pracovni schopnosti ve vysi 40 %.

V zalobé stézovatel namital nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu. Uved],
ze je po transplantaci ledviny sopozdénym rozvojem funkce $tépu, opakovanymi
biopsiemi pro zhorseni funkce Stépu, opakovanymi fibreliemi a implantaci sentu v renalni
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tepné a renalni zile. Je odkazan na uzivani imunosupresivnich léka a trpi stalymi virovymi
. . , . . v ’ o v v ’ / v/
insekty, zejména infekcemi mocovych cest, v dasledku cehoz musi neustale uzivat
antibiotika.

Krajsky soud, jak uvadi v odivodnéni napadeného rozsudku, provedl dikaz
napadenym rozhodnutim zalované ze dne 5. 10. 2011, ¢. X, pfipojenym posudkovym
spisem stézovatele vedenym u OSSZ v Opavé, a dale posudkem Posudkové komise MPSV
v Ostravé (dale téz PK MPSV v Ostravé) ze dne 9. 3. 2012, ktery si v pribéhu ftizeni o
zalobé nechal vypracovat, a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu posudkového spisu krajsky soud zjistil, ze stézovatel byl posouzen jako
plné invalidni od 27. 4. 2009. Dne 2. 6. 2011 byl pfi kontrolni lékafské prohlidce posouzen
lékatem posudkové sluzby OSSZ v Opavé s ohledem na stabilizaci zdravotniho stavu se
zavérem, ze se jiz nejednd o invaliditu trettho stupné ani druhého stupné, a ze jde o
invaliditu prvniho stupné, nebot pokles pracovni schopnosti u néj ¢ini 40 % podle kapitoly
XIV, oddilu A, polozky 6b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Na zakladé tohoto
posouzeni vydala zalovana rozhodnuti ze dne 16. 6. 2011, proti némuz stézovatel podal
namitky, o kterych zalovanid rozhodla napadenym rozhodnutim, ptiCemz vychazela
z posudku lékate CSSZ pro potfeby namitkového ¥zeni ze dne 1. 9. 2011, podle kterého se
u stézovatele jedna taktéz o invaliditu prvniho stupné s poklesem pracovni schopnosti ve
vysi 40 %.

Z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 9. 3. 2012, ktery si krajsky soud nechal
v prubéhu fizeni o zalobé vypracovat, zjistil, ze posudkova komise pti jeho vypracovani
vychazela ze zdravotni dokumentace praktického lékare MUDr. D. K., neurologického
vysetteni IKEM Praha, nefrologickych ambulantnich vysetfeni a spisové dokumentace
OSSZ v Opavé. Jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
posudkova komise oznacila familiarni hypomagnezemii s hyperkalciurii
s nefrokalciondzou s postupné vznikajicim selhanim ledviny, které vedlo k zafazeni do
dlouhodobého dialyza¢niho programu se stavem po transplantaci kadaverdzni ledviny
v prosinci 2008 v IKEM Praha s opozdénym rozvojem funkce $tépu, s potransplanta¢nimi
komplikacemi ve smyslu opakovanych zanéti mocovych cest, stendzou artérie a zily $tépu
snutnosti zavedeni stentu. K datu vydani napadeného rozhodnuti zalované $lo o
dlouhodobé snizenou funkci. Uvedené rozhodujici zdravotni postizeni PK MPSV
v Ostravé podradila pod kapitolu XTIV, oddil A, polozku 6b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
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Sb., v platném znéni, a pokles pracovni schopnosti zhodnotila 40 %. Dodala, ze u zalobce
k datu vydani napadeného rozhodnuti neslo o zdravotni postizeni podle pism. 6c, 6d, 6e,
nebot nejsou splnéna kriteria tam uvedena.

Po zhodnoceni provedenych dukazi dospél krajsky soud k zavéru, ze nema davodu
pochybovat o {Uplnosti, spravnosti a presvédcivosti citovaného posudku PK MPSV
v Ostravé ze dne 9. 3. 2012, podle néhoz pokles pracovni schopnosti u stézovatele cinil
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované 40 %. Posudkova komise posuzovala
zdravotni stav stézovatele ve slozeni z posudkového 1ékare a dalstho odborného léekare -
internisty, tedy lékate z oboru nemoci, jez je dominantni v dlouhodobé nepfiznivem
zdravotnim stavu stézovatele. PK MPSV v Ostravé fadné zhodnotila Gplnou zdravotni
dokumentaci stézovatele a zcela se ztotoznila s hodnocenim zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti stézovatele, provedeném lékafem povérenym vypracovanim
posudku pro OSSZ v Opavé dne 2. 6. 2011 i lékatem CSSZ dne 1. 9. 2011. Uvedeni
posudkova hodnoceni si v ni¢en neodporuji, naopak jsou zcela shodna a proto podle
nazoru krajského soudu nebylo tfeba pfistoupit na dikazni navrh vyzadanim posudku
posudkové komise MPSV jiného kraje pro zhodnoceni namitky stézovatele, ze u néj
pretrvavaji komplikace od doby provedeni transplantace kadaverézni ledviny a naslednych
pooperacnich problémt. Na zakladé uvedeného krajsky soud Zalobu zamitl.

V kasaéni stiznosti stézovatel broji proti napadenému rozsudku z davoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), tedy zdGvodu tvrzené nezikonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze krajsky soud bral za stéZejni pouze vyrok posudkové komise
MPSV v Ostravé ze dne 9.3.2012. V pribéhu fizeni byl vyslechnut a uvedl veskeré
zdravotni problémy, kterymi trpi a navrhl, aby soud vyzadal revizni posudek posudkové
komise MPSV v jiném kraji, nez je kraj Moravskoslezsky, nebot u néj pretrvavaji vyrazné
komplikace od doby provedeni transplantace kadaverézni ledviny a naslednych
pooperacnich problémt. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana ke kasacni stiznosti nepodala zadné vyjadreni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze kasalni stiznost podana osobou opravnénou a je proti oznacenému
rozsudku pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., neshledal pfitom vady, k nimz
by musel podle § 109 odst. 4 s. f. s. prihlédnout z Gredni povinnosti; vazan rozsahem a
divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Stézovatel spatfuje pochybeni krajského soudu u napadeného rozsudku v tom, ze
vysel z nespravného posouzeni jeho zdravotniho stavu, a dale, Ze neptistoupil na
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stézovatelem navrzené provedeni dikazu dal$im posudkem PK MPSV, ktery by osveédcil
jeho skutecny zdravotni stav.

Nejvyssi spravai soud se za tohoto stavu véci povazuje za nutné k napadenému
rozsudku stran namitky stézovatele vyjadrit ze dvou thla pohledu, a to nejprve k tomu, na
zakladé Ceho, resp. jakych podkladu, krajsky soud rozhodl, a poté k tomu, zda mél krajsky
soud navrhovany dtkaz provést.

Pokud jde o podklady, na zakladé kterych krajsky soud rozhodl, je treba uveést,
ze rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na
odborném lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gc¢inné po 31. 12. 2009 plati,
ze zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Gcely namitkového fizeni posuzuje
CSSZ, a pro ulely prezkumného Hzeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi je
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem Ministerstvo prace a socialnich
vécl zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu dotcenych rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudkl, nebof k tomu nema potfebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na mimotadny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skuteénosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a iplnost odGvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 7. 9. 2011, ¢ j. 6 Ads 99/2011 - 43, ptistupny na
www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s G¢innosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Gcel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
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vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
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skutkova zjisténi, ke kterym organ socialntho zabezpeceni dospél pti posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, procentni miru poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku
invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity. Obligatorni
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nalezitosti posudku je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
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poklesu pracovni schopnosti. V pfipadé, ze se jedna o odnimani pobirané davky
dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem nebo
obdobné také pfiznani nizsiho stupné invalidity, je posudkova komise MPSV CR povinna

v v Ve VvV ) i v v/t v 4 1 4
presvédcivé odavodnit, v Cem spoliva zlepseni nebo stabilizace zdravotniho stavu

vV _V Ve 4 4 4 4 4 4 Ve 4 v/ v
pojisténce pri porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana, pripadné
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zda odnimana davka nebyla ptiznana na zakladé posudkového omylu (viz k tomu rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008 - 46, pristupny
na www.nssoud.cz). Jde-li ptritom alespon o invaliditu prvaiho ¢i druhého stupné (tedy
pokles pracovni schopnosti vrozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. . 4 Ads 19/2012 - 18,
ptistupny na www.nssoud.cz).

V projednavaném pripadé si krajsky soud vyzadal posudek PK MPSV v Ostrave.
Z jeho obsahu vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v fadném slozeni, za
pritomnosti specialisty s odbornosti interni lékarstvi, stézovatel byl jednani pfitomen,
seznamen se slozenim komise a také seznamen se zakladnim vyétem podklada, ktery méla
komise k dispozici. Pred jednanim komise stézovatel predlozil lekarsky nalez =z
nefrologického vysetreni MUDr. N. ze dne 8. 11. 2001, a jeho kopie byla zalozena do spisu
posudkové komise. Pfi jednani komise byl stézovatel vyzvan, aby uvedl jaké ma
subjektivni potize, coz komisi popsal. Soucasné bylo zjisténo, ze stézovatel je absolventem
SOS dopravni Ostrava, nyni studuje VSB, obor vypodetni technika.

Komise zjistila, ze se u stézovatele k datu napadeného rozhodnuti ze dne 5. 10. 2011
jednalo o neptiznivy zdravotni stav, kdy byl od 1992 sledovan v nefrologické ambulanci
FN Ostrava. V obdobi od tnora do dubna 2007 u stézovatele doslo k rychlejsi progresi
renalni nedostateCnosti, od kvétna 2007 byl zatazen do dialyza¢niho programu, v prosinci
2008 byla v IKEM Praha provedena transplantace kadaver6zni ledviny. Pooperacné nastal
opozdény rozvoj $tépu s nutnosti opakované biopsie a vyraznéjsi imunosuprese, dale byly
opakované infekty, pro z(zeni renalni artérie bylo provedeno PTA 22. dubna 2009, se
zavedenim stentu. V dervnu 2009 byla zjiSténa stenoza renalni zily a byla provedena také
PTA se zavedenim stentu. Postupné doslo ke stabilizaci funkce $tépu, dle kontrolnich
vysSetfeni na ambulanci nefrologické kliniky IKEM i v nefrologické ambulanci v Ostravé 3,
M M . v M 4 /v 4 v v A
jsou hodnoty kreatininu dlouhodobé stabilni se snizenou funkci stépu, coz potvrzuji i
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stabilni funk¢ni parametry rekapitulované v posudku z relevantnich odbornych nalezu.
Podle posudkové komise uvedena laboratorni a dalsi zjisténi pti lékafskych vySetfenich
stézovatele dokladem toho, ze od ptfiznani invalidity doslo k vyznamné stabilizaci jeho
zdravotniho stavu po zvladnuti vSech potransplantaénich komplikaci, funkce stépu je

A% 4 v . 4 /4 . V4 /. v v v
snizena, ale dlouhodobé stabilni, zavedené steny jsou funkcni, posuzovany je plné obéhové
kompenzovan, je kompenzovan i tlakové, laboratorné neni anémie. K datu rozhodnuti je

vV ’ . ’ . v/ .oy . . ’ . ,
stézovatel schopen prace fyzicky lehké, mimo neptiznivé klimatické vlivy, neni schopen
prace v infekénim prosttedi nema omezeni psychicka ¢i smyslova.

Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele je
g : s . e O

podle posudkové komise familiarni hypomagnezemie s hyperkalciurii s nefrokalcionozou
s postupné vznikajicim selhanim ledviny, které vedlo k zatazeni do dlouhodobého
dialyzalniho programu se stavem po transplantaci kadaverdzni ledviny v prosinci 2008
v IKEM Praha s opozdénym rozvojem funkce $tépu, s potransplantacnimi komplikacemi
ve smyslu opakovanych zanétd mocovych cest, stendézou artérie a zily $tépu s nutnosti
zavedeni stentu. K datu vydani napadeného rozhodnuti zalované s$lo o dlouhodobé
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snizenou funkci. Toto rozhodujici zdravotni postizeni je uvedeno v pfiloze k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., v platném znéni k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované ze dne 5.
10. 2011 v kapitole XIV, oddil A, polozka 6b. V ramci uvedeného rozmezi 40-50 % PK
MPSV v Ostravé ohodnotila pokles pracovni schopnosti stézovatele vzhledem
k dlouhodobé stabilizované funkei $tépu a funkénim parametrim v¢. kreatininu v séru,
nepfitomnosti anémie, dolni hranic, tj. celkem 40 %, a toto procento dale nezvysovala
podle § 3 citované vyhlasky. Posudkova komise soucasné dodala, ze u stézovatele k datu
vydani napadeného rozhodnuti neslo o zdravotni postizeni podle pism. 6c, 6d, 6e,
citovaného oddilu a kapitoly predmétné vyhlasky, nebot nejsou splnéna kriteria tam
uvedena.

Po celkovém posouzeni zdravotniho stavu stézovatele posudkova komise uzavrela,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl stézovatel invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
& 155/1995 Sb., ve znéni zikona &. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., neslo o invaliditu
druhého nebo tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo ¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
ve znéni zikona ¢. 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vSak vice nez 49 %.

PK MPSV v Ostravé tak zhodnotila zdravotni stav stézovatele shodné jako
posudkovi 1éka¥i OSSZ i CSSZ, ktefi taktéZ dospéli k zavéru, e se u stéZovatele
v rozhodné dobé jednalo 040% pokles pracovni schopnosti, ktery zaklada invaliditu
prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni.

O takto stanovené mife poklesu pracovni schopnosti stéZzovatele nema zadné
pochybnosti ani Nejvys$si spravni soud. Shodné posudkové hodnoceni vSech organt
lékatské posudkové sluzby tak zde ani podle Nejvyssitho spravniho soudu nezavdava
jakoukoliv pochybnost o spravnosti vyhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele a krajsky
soud postupoval spravné, pokud vychazel pti posouzeni véci z takto zjisténého skutkového
stavu. Zaroven krajskym soudem provedené dokazovani odstranilo ptipadné pochybnosti
stézovatele o spravnosti a presvédcivosti oduvodnéni predchozich posudkovych hodnoceni.

Uvedeny pravni zavér Nejvyssiho spravniho soudu jiz do jisté miry sam o sobé dava
odpovéd 1 na otazku ¢i namitku, z jakych relevantnich divodu krajsky soud neproved]
navrhovany dikaz dalsim posudkem, kdyz shodné posudkové hodnoceni vsech organd
lékatské posudkové sluzby v posuzované véci ani podle Nejvyssitho spravniho soudu
nezavdava jakoukoliv pochybnost o spravnosti vyhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele.
Ostatné 1 posudkové hodnoceni PK MPSV v Ostravé samo o sobé povazuje Nejvyssi
spravni soud za prezkoumatelné a presvédéive, pricemz krajsky soud postupoval spravne,
pokud na téchto zjisténich skutkového stavu zalozil sviyj Gsudek o nedavodnosti zaloby.

Namita-li stézovatel v kasacni stiznosti, ze krajsky soud mél vyhovét navrhu
na doplnéni dokazovani dalsim posudkem, pak je tfeba poukazat na to, Ze posuzovani
zdravotniho stavu pro tclely stanoveni poklesu pracovni schopnosti a zjisténi invalidity
. v . .. ) . v . . ’ IV .
je zalozeno na objektivizovanych postupech, v nichz lze subjektivni obtize zohlednit
tehdy, pokud jim odpovidaji objektivni vysledky lékarskych vysetfeni. K tomu Nejvyssi

, / . / Y ;. . IV Y
spravni soud poukazuje také na svoji predchozi judikaturu, podle niz je na misté dokazovat
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zdravotni stav Ucastnika fizeni prostrednictvim vyzadani dalsiho posudku tehdy, jsou-li
pochybnosti o dosud zjisténém zdravotnim stavu, zejména o stanoveni urcujictho
zdravotniho postizeni. Tyto podminky vsak v tomto pripadé nebyly dany, nebot - jak jiz
bylo uvedeno - vsechny posudky stanovily jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotntiho stavu zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIV (Postizeni
mocove a pohlavni soustavy), oddilu A (Postizeni mocové soustavy), polozce 6 (Chronické
selhani ledvin/chronicka renalni insuficience), pism. b) (stfedné tézké funkéni postizeni)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu ve vysi 40-50 %,
pricemz vSechny posudky procentni miru poklesu schopnosti stézovatele stanovily
vzhledem ke schopnostem k pracovnimu uplatnéni na dolni hranici uvedeného rozpéti,
tedy 40 %. V takovém pripadé krajsky soud shledal naprosto spravné jako nadbytecné
nafizovat vypracovani dalstho posudku, nebot mezi organy lékarské posudkove sluzby
v posudkové véci nevznikl zadny rozpor, a to ani stran posudkovych zavért o invalidité
stézovatele, ani stran posudkového hodnoceni jeho zdravotniho stavu (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 3 Ads 3/2004 - 89, dale také
rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢ 5. 2 Ads 9/2003 - 50, pfistupné na
www.nssoud.cz).

Zaroven se nabizi dodat, ze krajsky soud obecné neni povinen provést vsechny
dtkazy navrhované stranami, byt by toto své rozhodnuti mél vzdy odtvodnit (srov.
napiiklad rozsudky zdej$itho soudu ze dne 9. 12.2010, ¢.j. 1 Aps 3/2010 - 86, ¢i ze dne
29.2.2012, ¢&.5.1As 16/2012 - 24; www.nssoud.cz). Soud tak neni povinen provést
navrhované dikazy, ma-li za to, ze skutkova stranka je jiz pro ulely jeho rozhodnuti
prokazana dostatecné, vletné naptiklad situace, kdy skuteCnost, k jejimuz ovéfeni ¢i
vyvraceni ma dikaz slouzit, je jiz nepodstatnou pro rozhodnuti soudu. V daném ptipadé
krajsky soud, jak jiz bylo uvedeno, dospél k zavéru, ze navrh na doplnéni dokazovani
dal$im posudkem neni divodny, nebot vsechna predchozi posudkova hodnocenti si v nicem
neodporuji a naopak jsou zcela shodna.

Z uvedenych dGvodt Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost jako
nedtvodnou a zamitl ji.

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
’ ’ o V/ ’ ’ . ~ ’ ’ ’ ’ ’
na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
jinak mél pravo nanahradu nakladG fizeni, nelze nahradu nakladt fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

O odméné ustanovené zastupkyné JUDr. Jany Mikulové rozhodl Nejvyssi spravni
soud v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. d), § 7 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“), a pfiznal
ji odménu za jeden Gkon pravni sluzby a 500 K¢, tj. za sepis kasacni stiznosti. Dale Nejvyssi
spravni soud pfiznal k danému dkonu nihradu hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky a 300 K¢. Jelikoz je ustanovena advokatka platcem DPH, byla ji odména zvysena
o castku této dané. Celkem tedy ustanovené zastupkyni ptislusi odména ve vysi 968 K¢,
ktera ji bude vyplacena do 30 dntd ode dne nabyti pravai moci tohoto rozsudku.


http://www.nssoud.cz/
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



