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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobct: a) obec
Tavikovice, se sidlem Tavikovice 1, Tavikovice, b) L. K., oba zast. JUDr. MgA. Michalem
Salomounem, Ph.D., advokitem, se sidlem Brafova t¥ida 52, Ttebi¢, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobcu a) a b) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2013, ¢. j. 7 A 49/2012
- 25,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobcea) se odmita.
II. Ve vztahu mezi zalobcem a) a zalovanym zidny z Glastniki n e m a4 pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasacéni stiznosti.

IOI.  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2013, ¢. j. 7 A 49/2012 - 25,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

IV.  Zastupci zalobce a) se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve
vysi 5000 K¢, ktery bude z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu zaplacen do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

v ’
Odivodnéni:
L
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiznosti
[1]  Dne 4. 5. 2012 zahajil zalovany spravni fizeni ve véci rozpus$téni zastupitelstva

zalobce a) podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., zakon o obcich (obecni zfizeni),
protoze z podnétu ze dne 2. 4. 2012 zaslaného zalobcem a) a podepsaného zalobcem b) jako
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jeho tehdejsim starostou vyplyvalo, ze se od 30. 9. 2011, kdy probéhlo posledni zasedani
zastupitelstva zalobce a), nedari dalsi zasedani zastupitelstva kvuli osobnim neshodam mezi
jeho deny svolat. Zalovany béhem spravniho Hzeni zjistil, Ze Zalobce b) jako tehdejsi
starosta obdrzel dne 7.3.2012 zadost péti z celkového poctu deviti ¢lenu zastupitelstva
zalobce a) o svolani zastupitelstva obce podle § 92 odst. 1 zakona o obcich a na den 30. 3.
2012 skute¢né toto zasedani svolal. Dne 30. 3. 2012, tj. vden, kdy se svolané zasedani
zastupitelstva mélo konat, vSak zalobce b) toto zasedani zrusil. I pfesto se na ném seslo pét
zastupitelu zalobce a), tedy nadpolovi¢ni vétSina ¢lenu zastupitelstva zalobce a), coz je
podle §92 odst. 3 zikona o obcich dostateCny pocet clent k pfijimani usneseni
zastupitelstva obce. Zastupitelstvo zalobce a) se pak ve stejném poctu seslo také na zasedani
konaném dne 25. 5. 2012, které bylo svolano podle § 92 odst. 2 zakona o obcich ¢lenem
zastupitelstva zalobce a), panem J. D., protoze zalobce b) jako starosta nesvolal v nahradu
za jim zruSené zasedani zastupitelstva ze dne 30. 3. 2012 zadné dalsi zasedani a tedy zadosti
zastupitelu podle § 92 odst. 1 zakona o obcich nevyhovél. Z téchto zjisténi pak zalovany
vyvodil, Ze zde neni dan duvod pro rozpusténi zastupitelstva zalobce a) podle § 89 odst. 1
zakona o obcich, protoze toto zastupitelstvo se v zakonem stanovené Sestimési¢ni lhuté
seslo dne 30. 3. 2012 (ackoli existuji pochybnosti o informovanosti verejnosti o konani
tohoto zasedani, kdyz to bylo nejprve svolano, poté zruseno, a presto se nakonec konalo) a
dale 1 25. 5. 2012 (u néhoz takové pochybnosti nepanuji), a to v poltu zastupitelt, ktery
umoznoval pfijimat usneseni- na posléze zminéném zasedani bylo ptijato mj. usneseni o
odvolani zalobce b) z funkce starosty zalobce a) a do funkce starosty byla zvolena Ing. J. H.
Podle zalovaného tedy odpadl divod k fizeni, a protoze dle jeho nazoru zakon o obcich
neupravuje zpusob, jakym ma v takovém pripadé rozhodnout, zastavil zalovany fizeni dle
§ 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, usnesenim poznamenanym do spisu ze
dne 23. 7. 2012, ¢. j. MV67378-11/0ODK-2012 (dale téz ,napadené usneseni zalovaného®),
které zaroven dorudil c¢astnikim, a poudil je, ze proti tomuto usnesenti se nelze odvolat.

[2]  Proti tomuto usneseni podal zalobce b) [a za zalobce a) JUDr. MgA. Michal
Salomoun, advokét, na zikladé plné moci vystavené dne 14. 8. 2012 Zalobcem b) jako
starostou obce] dne 22. 8. 2012 zalobu k Méstskému soudu v Praze. V zalobé polemizovali
se zavery zalovaného tykajicimi se otazky, zda skutecné doslo k zasedani zastupitelstva
zalobce a) dne 30. 3. 2012 a25.5. 2012, vytkli Zalovanému nelinnost, protoze misto
bezodkladného rozhodnuti ve véci stanovil nejprve zalobci a) lhtitu 30 dni k prokazani
funkcnosti zastupitelstva, oznadili jeho postup za rozporny s hmotnym pravem, nebot
zalovany nehodnotil, zda byly naplnény podminky rozpusténi zastupitelstva dle § 89
odst. 1 zakona o obcich, ale soustfedil se na skuteénost, ze urcita Cast zastupiteli projevila
vuli ke konani zasedani zastupitelstva. Kone¢né zalobci v zalobé tvrdili, Ze zjisténi a pravni
zavéry zalovaného nemaji oporu v dikazech zalozenych ve spravnim spise. Z téchto
divodl se zalobci a) i b) domahali zruseni rozhodnuti zalovaného a vraceni mu véci
k dalsimu fizeni.

[3]  Meéstsky soud vSak svym usnesenim ze dne 13. 2. 2013, ¢&.j. 7 A 49/2012 - 25,
(dale téz ,napadené usneseni méstského soudu®), tuto zalobu odmitl, véc postoupil
4 /4 4 \4 4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému a dale rozhodl, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Podle minéni méstského soudu zalovany chybné aplikoval § 66 odst. 2 spravniho fadu,
protoze toto ustanoveni je pouzitelné pouze tehdy, kdyz v pribéhu ftizeni pominou
jeho podminky, tedy existence zpusobilych Gcéastnikd a predmétu tohoto tizeni. S odkazem
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na komentarovou literaturu ke spravanimu radu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.7.2011, ¢. 5. 5 As 30/2011 - 93, (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), uvedl méstsky soud, ze k zastaveni fizeni podle §
66 odst. 2 spravaiho radu tedy dochazi z formalné procesnich duvodd, aniz by se vécné
rozhodovalo o predmétu fizeni, zalovany vSak ve svém rozhodnuti provedl podrobné
skutkové zkoumani a vécné posoudil splnéni podminek pro rozpusténi zastupitelstva dle §
89 odst. 1 zakona o obcich. Svym postupem tak zalovany podle nazoru méstského soudu
zkratil Gcastniky na jejich pravu na projednani véci ve dvou instancich, kdyz proti usnesent
dle § 66 odst. 2 spravniho radu neni ve smyslu § 76 odst. 5 spravniho fadu pripustné
odvolani, protoze spravné mél ve véci meritorné rozhodnout tak, ze se zastupitelstvo
zalobce a) nerozpousti. Vzhledem k tomu posoudil méstsky soud podanou zalobu jako
rozklad smétujici proti napadenému rozhodnuti zalovaného, proto ji podle § 46 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s.f. s.) odmitl a postoupil pfislusnému
spravnimu organu, zde zalovanému, nebot zalobci byli nespravné pouceni o nemoznosti
podat proti napadenému usneseni zalovaného radny opravny prostiedek.

[4] Usneseni méstského soudu napadl kasa¢ni stiznosti zalobce b) [a za zalobce a)
JUDr. MgA. Michal Salomoun, advokat, na zakladé plné moci vystavené dne 14. 8. 2012
zalobcem b) jako starostou obce] (dale téz stézovatelé). Svou kasalni stiznost opfeli o
divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy tvrzenou nezakonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Naplnéni tohoto duvodu spattuji stézovatelé
v / v / I Ve vV _V 4 4 . 4 4 v/ /4
vtom, ze uvaha meéstského soudu, podle niz nepfipusténi moznosti podani radného
opravného prostredku proti napadenému rozhodnuti zalovaného znamenalo zkraceni
/ Vv 4 o V/ 4 M 4 M 4 4 v o i 4 M 4 v
Ucastnika fizeni na jejich pravu na projednani véci ve dvou instancich, je chybna, protoze
. \4 4 . . v M vv/ 4 4 / 7 7 v/ 4 v 4
je zalozena na judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se fizeni o odstranéni stavby
podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).
Jelikoz vSak § 89 odst. 1 zakona o obcich stanovi, ze proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o
rozpusténi zastupitelstva obce muze obec podat jen zalobu k soudu, nezakotvuje zakon o
4 4 v 4 /7 Vv /4 4 4 v/ 4 4 4
obcich pravo na prezkum takového rozhodnuti zalovaného ve spravnim fizeni podanim
v/ / 4 Vv vV /4 M v v v M 4 v /. v
radného opravného prostredku. Stézovatelé jsou presvédceni, ze méstsky soud se mél
v/ 4 . v/ v 4 M . . v/ 4 vV _V 4
naopak vyporadat s otazkou, zda i v pripadé, ze Ministerstvo vnitra v fizeni o rozpusténi
zastupitelstva obce rozhodne tak, ze se zastupitelstvo obce nerozpousti, plati, Ze se
takovému rozhodnuti lze branit toliko zalobou k soudu, nebo zda je v takovém ptipadé
v 4 4 v ’ M 4 4 v/ 4 \4 v v /
mozné toto rozhodnuti prezkoumat v ramci spravniho ftizeni. Protoze se vsak meéstsky
soud touto otazkou ve svém rozhodnuti viibec nezabyval a celou véc posoudil analogicky
s rozhodovanim podle stavebniho zdkona, v némz vsak o dvojinstanénim spravnim fizeni
4 IV /4 /7 /7 vV /7 vV o Vv 4
neni pochyb, zatizil své rozhodnuti dle minéni stézovatelt neprezkoumatelnosti.
Stézovatelé maji za to, ze méstsky soud mél napadené rozhodnuti zalovaného zrusit
pro nezakonnost jiz jen z toho duvodu, ze pokud zalovany dosel k zavéru, ze podminky §
89 odst. 1 zakona o obcich naplnény nebyly, bylo na misté vécné rozhodnout, ze se
zastupitelstvo stézovatele a) nerozpousti, a nikoli fizeni zastavit. Vzhledem k témto
divodum pak stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravai soud usneseni méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ze dne 20. 3. 2013 uvedl, Ze JUDr. MgA. Michal Salamoun,
Ph.D. nebyl opravnén za stézovatele a) podat ani zalobu ani kasa¢ni stiznost, nebot dne 25.
5. 2012 zastupitelstvo obce Tavikovice odvolalo z funkce starosty stézovatele b) a zvolilo



4 As 30/2013

starostkou pani Ing. H. Zalovany dale zpochybnil i1 aktivni legitimaci stézovatele a),
nebot podle jeho nazoru neni ztejmé, jak by mélo dojit napadenym usnesenim zalovaného
ke zkraceni jeho prav. K meritu zalovany uvedl, ze zakon o obcich zaklada Ministerstvu
vnitra pravomoc rozhodnout o rozpusténi zastupitelstva, nikoli vSak rozhodnout o
nerozpusténi zastupitelstva. Proto zalovany v navaznosti na zjisténi, ze podminky pro
rozpusténi zastupitelstva nejsou dany, rizeni dle § 66 odst. 2 spravniho fadu zastavil. Podle
v 4 4 / Vv 7 M 4 M 4 .. v v/ 4 bd
zalovaného také tUcastnici nebyli zkraceni na pravu na dvojinstanénost fizeni, nebot
4 7 V7 7 . v v /4 i v 4 v/ 4
usneseni o zastaveni frizeni je mozno prezkoumat v ramci prezkumného rizeni dle § 94 a
nasl. spravniho fadu. V dané véci stézovatel b) uplatnil podnét k zahajeni prezkumného
fizeni ve vztahu k napadenému usneseni zalovaného, av$ak ministr vnitra davody
k zahajeni nezkumného fizeni neshledal.

[6]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 28. 3. 2013, ¢&. j. 4 As 30/2013 - 32, vyzval
JUDr. MgA. Michala Salamouna, Ph.D., aby ve lhtté dvou tydnt od dorudeni usneseni
prokazal, ze mu byla plna moc k zastupovani stézovatele a) vystavena osobou opravnénou
za tohoto stézovatele jednat. Zaroven jej poucil, ze nebude-li prokazano, ze plnou moc
udélila osoba opravnéna za uclastnika jednat, bude kasacni stiznost odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

[71  MgA. Michala Salamouna, Ph.D. na vjzvu soudu reagoval podanim ze dne 12. 4.
2013. Uvedl, ze vsoucasné dobé je pochybné, kdo je osobou opravnénou za obec
Tavikovice jednat, nebot stézovatel b) neuznava své odvolani z funkce starosty, k némuz
mélo dojit dne 25. 5. 2012, nebot predmeétné shromazdéni péti zastupitelt nepovazuje za
fadné svolané jednani zastupitelstva obce. Podle jeho nazoru, pokud byly splnény
podminky vyplyvajici z § 89 odst. 1 zakona o obcich, byl zalovany povinen zastupitelstvo
obce rozpustit. Pokud tak neucinil, porusil zdkon a trvani mandatd jednotlivych
zastupitelu je proto sporné. Proto pokud dne 14. 8. 2012 podepsal stézovatel b) jakozto
starosta obce Tavikovice plnou moc k podani zaloby proti napadenému usneseni
zalovaného, byla plna moc udélena osobou opravnénou za stézovatele a) jednat. To ostatné
ma vyplyvat 1 z usneseni zalovaného ze dne 3. 5. 2012, ¢.j. MV-41797-16/ODK-2012,
kterym bylo predmétné fizeni o rozpusténi zastupitelstva obce Tavikovice zahajeno.

1.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[8] Po shledani ptripustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem
s. f.s.) azdavodi v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci
ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2,
véty prvnis. f. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou podminek fizeni o kasaéni
/v M
stiznosti.

[10] Ze spisového materialu predlozeného zalovanym soud ovéril, ze 5 dlend
. , . V7 vV . 7 o
zastupitelstva obce Tavikovice pozadalo stézovatele b) jako starostu obce o svolani zasedani
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zastupitelstva podanim ze dne 7. 3. 2012. Starosta vyhlaskou ze 7. 3. 2012 zasedani
zastupitelstva svolal na 30. 3. 2012. Poté co nékteri Clenové zastupitelstva vyjadrili zajem,
aby na jednani zastupitelstva byl zatazen bod vyjadfeni nedtvéry starostovi, vyzval je
starosta k rezignaci na mandat s tim, ze jedinym resenim ,krize zastupitelstva“ jsou nové
obecni volby. Dne 30. 3. 2012 starosta zasedani zastupitelstva zrusil, pét dlend
zastupitelstva se vSak presto seslo (ackoli zasedaci mistnost obecniho Gradu, kde se puvodné
mélo zasedani konat, byla starostou uzamcena, byly dvere otevieny pfivolanym
zameCnikem). Pfitomnych pét zastupitelt na tomto jednani odvolalo stézovatele b)
z funkce starosty a zvolilo Ing. J. H. starostkou obce.

[11] Nasledné dne 9. 5. 2012 pozadalo tychz 5 ¢lent zastupitelstva obce Tavikovice
stézovatele b) jakozto starostu, aby neprodlené svolal zasedani zastupitelstva. Protoze
starosta obce zasedani zastupitelstva nesvolal, dne 17. 5. 2012 svolal ¢len zastupitelstva obce
Tavikovice pan J. D. vefejné zasedani zastupitelstva na 25. 5. 2012 od 18:00 hodin v sale
kulturntho domu v Tavikovicich. Na programu bylo mj. odvolani starosty obce a volba
nového starosty. Toto oznameni bylo pfimérenym zpusobem zvefejnéno, mj. dle ptilozené
fotodokumentace bylo vyvéseno na redni desce obecniho Gradu (byt nikoli uvnitf, nybrz
vylepenim ,na skle“). Na jednani zastupitelstva byli doporucenou zasilkou dorudenou 18.
5. 2012 pozvani clenové zastupitelstva, vcetné stézovatele b), ktery na to reagoval
otevrenym dopisem zastupitelim ze dne 17. 5. 2012, v niz sdéloval, ze v dusledku zahajeni
fizeni o rozpus$téni zastupitelstva se zadné jednani zastupitelstva konat nesmi. Dale ze
zapisu z jednani zastupitelstva ze dne 25. 5. 2012 vyplyva, ze se jednani zastupitelstva
zulastnilo 5 Clent zastupitelstva z celkovych 9 (J. D., J. F., Ing. J. H., J. I. a M. P.).
Zastupitelstvo obce nasledné hlasy vsech 5 pritomnych clent zastupitelstva odvolalo
stézovatele b) z funkce starosty obce anovym starostou zvolilo Ing. J. H. Zasedani
zastupitelstva se zucastnilo celkem 59 obcanu, jak vyplyva z prezencni listiny.

[12] Podle § 92 zikona o obcich zasedini zastupitelstva obce svolivi a zpravidla ridi
starosta. Starosta je povinen svolat zaseddni zastupitelstva obce, pozdada-li o to alespori jedna
tretina clenii zastupitelstva obce, nebo hejtman kraje. Zasedini zastupitelstva obce se kona
nejpozdéji do 21 dnii ode dne, kdy Zddost byla dorucena obecnimu sivadu. Nesvold-li starosta
zaseddni zastupitelstva obce podle odstavce 1, ucini tak mistostarosta, popripadé jiny clen
zastupitelstva obce. Zastupitelstvo obce je schopno se usndset, je-li pritomna nadpolovicni vétsina
vsech jeho clenii. Podle § 87 zakona o obcich k platnému wusneseni zastupitelstva obce,
rozhodnuti nebo volbé je treba soublasu nadpolovicni vétsiny vsech clend zastupitelstva obce,
nestanovi-li zvldstni pravni predpis jinak. Podle § 103 odst. 2 starostu a mistostarostu
(mistostarosty) voli do funkci zastupitelstvo obce z ¥ad svych cleni.

[13] Z vyse uvedeného lze dovodit, ze stézovatel b) byl zfunkce starosty odvolan
nejpozdéji dne 25. 5. 2012 zastupitelstvem obce Tavikovice a starostkou byla zvolena Ing. J.
H. Z podkladd obsazenych ve spisu lze dovodit, ze stézovatel b) poté, co ztratil podporu
vétsiny Clent zastupitelstva, snazil se zabranit konani zasedani zastupitelstva, které by jej
mohlo z funkce starosty odvolat a snazil se prostfednictvim podnétu zalovanému
dosahnout rozpusténi zastupitelstva a vyhlaseni obecnich voleb. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze starosta obce je vpodminkach deského pravniho fadu odpovédny
zastupitelstvu a zastupitelstvo jej (vétsinou hlast) mize z funkce odvolat a zvolit nového
starostu. Starosta pak neni opravnén setrvavat ve funkci proti vuli vétSiny dlend
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zastupitelstva a prostrednictvim obstrukci oddalovat své odvolani, respektive nemuze ani
rozhodnout o vyhlaseni novych obecnich voleb. Rozpusténi zastupitelstva je v zakoné o
obcich konstruovano jako wultima ratio, opatfeni k feseni dlouhodobé nefunkcnosti
zastupitelstva (pokud se dlouhodobé tj. alespont po dobu 6 mésica neni schopné schazet ve
slozeni zajistujicim jeho usnasenischopnost). Rozhodnuti zalovaného o rozpusténi
zastupitelstva pak je konstitutivni, tj. jeho Gcinkem neni pouhd deklarace toho, co by
nastalo jiz samotnou skutednosti, ze se napt. zastupitelstvo neseslo usnasenischopné po
dobu 6 mésict. Proto nelze dovozovat, ze by uplynutim doby Sesti mésici od konani
posledniho (usnasenischopného) zastupitelstva zastupitelim zanikl mandat, jak naznacuje
stézovatel b). Naopak, pokud je zasedani zastupitelstva radné svolano, jak se v dané situaci
stalo, sejde se usnasenischopné a starostu z funkce odvola, pak odvolany starosta nema
proti takovému rozhodnuti zastupitelstva zadné prostredky pravni ochrany a nezbyva mu
nez demokratické rozhodnuti vétsiny respektovat. Stat pak muze do véci samospravy
zasahovat pouze na zikladé zékona a proporcionalné (srov. &. 101 odst. 4 Ustavy Ceské

republiky).

[14] V soudnim fizeni spravnim jedna za obec jakozto pravnickou osobu ten, kdo je
k tomu opravnén podle zvlastniho zakona. Kdo jedna za pravnickou osobu, musi své
/ v 4 / 4 v 4
opravnéni na vyzvu soudu prokazat. (§ 33 odst. 4 s. f. s.). Podle § 103 odst. 1 zakona o
obcich starosta obec zastupuje navenek. Soud vyzval JUDr. Salamouna, aby ve stanovené
lhtté prokazal, ze plna moc k zastupovani stézovatele a) mu byla udélena osobou
/ v / . . vV vV Ve - . . /v
opravnénou za obec Tavikovice jednat, coz vsak neucinil. Ze spisu pak, jak bylo vyse
ukazano, jednoznacné vyplyva, ze ke dni 14. 8. 2012, kdy L. K. podepsal plnou moc obce
Tavikovice ,jako starosta obce®, jiz starostou nebyl, a proto nemohl za obec plnou moc
udélit. Proto je kasaéni stiznost stézovatele a) nutné odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
. ’ v M 4 4 Ve v 4 4 M v
ve spojeni s § 120 s. t. s. jako podani ucinéné osobou, ktera k tomu zjevné nebyla
opravnéna.

[15] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda bylo napadené usneseni méstského
soudu o odmitnuti zalob zakonné. Méstsky soud zaloby odmitl a véc postoupil
zalovanému stim, ze stézovatelé nevycerpali opravné prostredky (rozklad) proti
napadenému usneseni zalovaného, které jsou dle nazoru méstského soudu ptipustné. V této
souvislosti je nejprve nutno ovéfit, zda napadené usneseni o zastaveni spravniho fizeni je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., které podléha soudnimu prezkumu. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti odkazuje narozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, ¢. 792/2006 Sb. NSS, v némz
se uvadi, ze  [klrajsky soud je proto povinen v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat,
zda se ikon spravniho organu, proti némuz Zalobce broji, dotykd subjektivnich prav
a povinnosti - at’ jiZ je jejich pramenem dstavni, mezinarodni ¢i jednoduché pravo - Zalobce,
a zda tedy je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. Pausalni p¥istup, ktery by celou kategorii
rozhodnuti (napy. pravé rozhodnuti o zastaveni rizeni) vylucoval ze soudni ochrany, neni na
misté a je v prikrém rozporu s principy pravniho statu. Vylouceni urcitych itkondi ze soudniho
prezkumu podle § 70 s. 7 s. totiz predstavuje vyjimku z generdlni klanzule, zuZujici pravomoc
soudii jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi; jako kteroukoliv jinou wvyjimku
v pravu je zapotrebi vyklddat ji restriktivné. Proto nabizeji-li se dvé interpretace, z nichZ jedna
hovori ve prospéch soudniho prezkumu a drubd proti nému, je vZdy zapotrebi uprednostnit tu
pront, resp. v pochybnostech, zda se urcity itkon dotykd prav a povinnosti Zalobce podle § 65
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odst. 1s. 7. s. a tedy podléhd prezkumu, je na misté usuzovat, ze tomu tak je.“ Rovnéz odborna
literatura uvadi, ze usneseni o zastaveni rizeni vydané dle § 66 spravniho fadu podléha
soudnimu prezkumu v rizeni dle § 65 anasl. s. . s. (srov. Prucha, P.: Spravni rad
s poznamkami a judikaturou, Leges, Praha 2012, str. 187, sodkazem na rozsudek
Krajského soudu v Plzni z30. 11. 2011, ¢.j. 57 A 128/2010 - 56). Ani z konkrétnich
okolnosti dané véci nelze zjistit nic, co by bylo na prekazku soudnimu pfezkumu usneseni
o zastaveni rizeni. Lze tedy uzavfit, ze napadené usneseni zalovaného je rozhodnutim
podle § 65 odst. 1s. t. s., které podléha soudnimu prezkumu.

[16] Ve vztahu ke stézovateli b) nelze mit ani pochybnosti o jeho aktivni procesni
legitimaci k podani zaloby proti napadenému usneseni, které vyjadtil zalovany. Stézovatel
b) tvrdi zkraceni na svych pravech a toto zkraceni nelze a priori vyloucit. Pokud bylo
spravni rizeni z moci Uredni zahajeno, byl stézovatel b) jeho uclastnikem a procesnim
zastavenim spravniho fizeni mohl byt pfinejmensim dotCen na svém pravu na meritorni
rozhodnuti zalovaného ve véci (coz ostatné dovodil 1 méstsky soud v napadeném usnesent).
Konkrétné v dané véci mél stézovatel b) zajem na rozhodnuti o rozpusténi zastupitelstva
obce, nebot podle jeho nazoru rozlozeni sil ve stavajicim zastupitelstvu dlouhodobé
neumoznovalo prijimat rozhodnuti a tak blokovalo vykon samospravy obce a fadny
vykon zastupitelskeho mandatu stézovatele b).

[17] Zbyva posoudit to, zda proti napadenému usneseni zalovaného je pripustny
rozklad, jak dovodil méstsky soud. Ktomu je tfeba uvést nasledujici. Zalovany
v napadeném usneseni vyslovné uvedl, Ze zastavuje spravni fizeni zahajené z moci Gredni, a
to podle § 66 odst. 2 spravniho radu. Podle vyslovné upravy obsazené v tomto ustanovent,
se jedna o usneseni pouze poznamenané do spisu. Podle § 76 odst. 3 spravniho radu se o
usneseni poznamenaném do spisu Ucastnici vhodnym zptusobem vyrozumi. Takovym
vhodnym zptsobem muze byt i dorucenti stejnopisu usneseni, pokud je ucastnik vyslovné
poucen o tom, ze se jedna o usneseni poznamenané do spisu, proti kterému neni pfipustné
odvolani (rozklad), jak se ostatné v posuzovaném pripadé stalo (srov. shodné Vedral, J.:
Spravni rad. Komentar. II. aktualizované vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, str.
658). Spravni rad vyslovné uvadi, ze proti usnesent, které se pouze poznamenava do spisu,
neni pripustné odvolani (§ 76 odst. 5 véta druha).

[18] Pokud méstsky soud dovozoval pfipustnost rozkladu proti napadenému usneseni
\4 /4 \4 . 4 v ’ /4 4 4
zalovaného z toho, ze nebyly dle jeho nazoru splnény zakonné podminky pro zastaveni
fizeni uvedené v § 66 odst. 2 spravniho fadu, pak musi Nejvyssi spravni soud takovou
argumentaci odmitnout. Pfipustnost opravného prosttedku nelze dovozovat z toho, zda je
v v 4 4 4 4 v v 4 / b4 v/ v 4 /

predmétné rozhodnuti zakonné nebo vécné spravné, nebot to teprve pripadné musi byt
zkoumano v odvolacim (rozkladovém) fizeni v ramci posouzeni divodnosti odvolani
(rozkladu), je-li ovSem takovy opravny prostredek ptipustny. Posouzeni pripustnosti
odvolani (rozkladu) musi jiz z povahy véci predchazet ivaze o jeho davodnosti. Pri
posuzovani ptripustnosti opravného prostfedku proti rozhodnuti (usneseni) spravniho
organu musi byt primarné vychazeno z toho, o jaké rozhodnuti se typové jedna a podle
. 7 ’ ’ ’ Voo i A . 4

jakého ustanoveni bylo vydano. Zaroven je tfeba zkoumat, zda odvolani proti takovému
rozhodnuti (usneseni) spravni rad nebo zvlastni zdkon vylucuje ¢i nikoli. Pokud zakon
odvolani proti danému rozhodnuti (usneseni) vylucuje, pak nelze jeho pfipustnost
dovozovat vykladem z toho, zda se jedna o rozhodnuti vydané v souladu se zakonem (tedy
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zakonné). Zakonnost rozhodnuti a pfipustnost opravného prostredku proti nému jsou dveé
odlisné otazky, které nelze smésovat.

[19] Nejvyssi spravai soud poklada za nespravny i odkaz méstského soudu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 5 As 30/2011 - 96. Podle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu v citovaném rozsudku nebyl vysloven zavér, ze by proti
4 /7 V7 4 4 4 WA 4 4 4
usneseni o zastaveni rizeni podle § 66 odst. 2 spravaiho radu, které se pouze poznamenava
do spisu, bylo odvolani pfipustné. Soud se toliko vyjadfoval k nezakonnosti postupu
stavebniho Gfadu v predmétné véci. Situace fesena v rozsudku ve véci sp. zn. 5 As 30/2011
4 4 . 4 /4 v . v V.. M 4 M
se navic od nyni projednavané véci podstatné odlisuje. V citovaném rozsudku se jednalo o
zalobu proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti usneseni spravniho organu o zastaveni
v/ 4 v 4 / Vv o \4 4 v \4 4
fizeni, kdezto v nyni posuzované véci se zalobce domahal véasnou zalobou soudniho
prezkumu rozhodnuti, proti kterému je odvolani zakonem vylouceno.

[20] Vzhledem kvyse uvedenému nebylo jiz tfeba zabyvat se stézovatelem b)
predestfenou argumentaci, poukazujici na odliSnost fizeni o rozpusténi obecniho
zastupitelstva od fizeni o odstranéni stavby, ktera je ostatné irelevantni, kdyz zalobou bylo
vnyni rozhodované véci napadeno usneseni o =zastaveni spravniho fizeni, nikoli
rozhodnuti o rozpusténi zastupitelstva dle § 89 odst. 1 zakona o obcich.

[21] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze touto pravni upravou nejsou nijak dotcena prava
/ Vv 4 o 4 v 4 /7 V7 /7 *V_V v/ / v M
Ucastnikd. Soudni prezkum usneseni o zastaveni rizeni je zajistén. Z zadného predpisu
/ 4 4 M i 4 4 / M M v 4 M 4 4
Ustavniho prava ani z mezinarodnich smluv, kterymi je deska republika vazana, pak
/ 4 4 /v 4 .. v 4 4 4 v/ 4 4

nevyplyva pravo Ucastnika na dvojinstancnost spravaiho nebo soudniho fizeni. Otazka,
zda ma byt pfipustny fadny opravny prostredek proti uréitému rozhodnuti ve spravnim
fizeni tak zavisi pouze na Uvaze zakonodarce, ktery v pripadé usneseni o zastaveni fizeni
zahajeného z moci Uredni dle § 66 odst. 2 spravatho radu odvolani vyloudil (srov. napt.
nalez Ustavniho soudu Pl. US 33/09 ze dne 29. 9. 2010, bod 55: ,Proto, aniz by se [tj.
Ustavni soud, poznamka Nejvyssiho spravniho soudu] mobl zabyvat aplikaci pripadnych
vyjimek podle ¢l. 2 Protokolu ¢ 7 k Umluvé, nezbylo mu neZ konstatovat, Ze pravo na odvoldni
proti rozhodnuti v tomto Yizeni tak explicitné v dstavnim porddku garantovano neni®).

[22]  V dané véci tedy lze shrnout, ze napadené usneseni zalovaného bylo vydano podle §
66 odst. 2 spravniho radu, které se pouze poznamena do spisu a opravny prostiedek proti
takovému usneseni je vylouden v § 76 odst. 5 spravniho ¥adu. Zaloba proti napadenému
usneseni zalovaného proto nemohla byt odmitnuta s poukazem na nevycerpani opravnych
prostredkd.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

[23] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele a) odmitl, nebot byla podana
osobou k tomu zjevné neopravnénou (§ 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[24] Nejvyssi spravni soud dale dle § 110 odst. 1 napadené usneseni méstského soudu
Ve v N v/ v/ 4 v/ v/ 7 . v 4 . 4
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni je méstsky soud povinen zalobu
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M v i v/ v Ve i 4 v c o M /4 4
meritorné posoudit a pripadné, dospéje-li k zavéru o jeji divodnosti, napadené usneseni
zalovaného zrusi a véc mu vrati k dal$imu fizeni. Naopak, pokud méstsky soud zalobu

VA o 4 .. 4 i i v / v v/ N4
posoudi jako nedivodnou, zamitne ji. V této souvislosti méstsky soud predevsim zvazi, zda
v / v 4 Vv o 4 4 v/ v
zalovany mél postupovat v dané véci dle § 66 odst. 2 spravniho radu, nebo zda mél

v/ v *V_V 4 v 4 4 V.V 4 M
v pripadé zjisténi, ze nebyly dany podminky propusténi ze zastupitelstva obce vydat
rozhodnuti, ze zastupitelstvo se nerozpousti.

[25] Protoze kasaéni stiznost stézovatele a) byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud
4 v 4 4 4 / vV M
zaroven rozhodl o vraceni soudniho poplatku zaplaceného stézovatelem a), respektive
JUDr. Salamounem. Stézovatel a) nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiznosti, nebot jeho kasacni stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. . s.).

[26] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti mezi stézovatelem b) a zalovanym

Nejvyssi spravai soud nerozhodoval, nebot tak ulini Méstsky soud v Praze, kterému byla
v 4 v/ v/ 4 v

véc vracena k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 3 s. t. s.)

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 25. Cervna 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



