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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhod v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: PhDr. H. P.,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 1, Praha 1, o navrhu na
urceni lhity k provedeni procesniho dkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve véci vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 144/2012,

takto:

Rizeni se zastavuje.
Oddvodnéni:

Dne 21. 6. 2013 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen navrh zalobkyné ze dne 15. 5.
2013 na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 9 A 144/2012. Soucasné s timto navrhem byl Nejvyssimu spravnimu soudu zaslan
méstskym soudem dals$i navrh navrhovatelky (ze dne 20. 5. 2013), kterym ptGvodni navrh na
urceni lhuty vzala navrhovatelka vyslovné zpét, uvedla, ze puvodnim navrhem se domahala
urCeni lhaty k provedeni procesniho tkonu méstskym soudem, jez mél spocivat ve vydani
rozhodnuti o vraceni soudniho poplatku. Uvedla, ze tento sviyj navrh bere zpét, nebot (Ghradu
soudniho poplatku nemutze prokazat.

Uvedenym podanim tak vzala navrhovatelka sviyj navrh na urceni lhity k provedeni
Gkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich vyslovné zpét.

Ustanoveni § 174a odst. 5 normuje, ze nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro rizeni
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o navrhu na uréeni lhaty primérené ustanoveni ¢asti prvni a Casti treti obcanského soudniho
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radu.

Protoze zakon o soudech a soudcich vyslovnou Upravu pro pripad zpétvzeti navrhu

neupravuje, je treba aplikovat relevantni ustanoveni obc¢anského soudniho radu.

Podle § 96 odst. 1 obc¢anského soudniho radu zalobce (navrhovatel) mtze vzit za fizeni
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zpét navrh na jeho zahijeni, a to zcasti nebo zcela. Je-li navrh vzat zpét, soud ftizeni zcela,
popripadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi (odst. 2 cit. ustanoveni).
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Uvedenym podanim ze dne 20. 5. 2013 tak vzala navrhovatelka svij navrh na urcent
lhity k provedeni tkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., vyslovné zpét, priemz tento jeji
projev vule nevzbuzuje zadné pochybnosti, pokud jde o jeho obsah, Nejvyssi spravni soud fizeni
o navrhu na urceni lhity zastavil.

Podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. ¢) obcanského soudniho fadu zadny z wlastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni podle jeho vysledku, jestlize fizeni bylo zastaveno.

P ouéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



