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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudcu JUDr. Elisky Cihlarové a JUDr. Karla Simky v pravai véci zalobce:
Mgr. et Mgr. V. S., proti Zalovanému: Katastralni Gfad pro Stfedolesky kraj, se sidlem

Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, vtizeni o kasatni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2013, ¢.j. 6 A 1/2011 - 160,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.3.2013, ¢.j. 6 A 1/2011 - 160,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce Mgr. et Mgr. V. S. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 27.3.2013, ¢.j. 6 A 1/2011 - 160, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym usnesenim odmitl
zalobu, kterou se zalobce (respektive jeho pravni predchtidce) domahal ochrany proti
necinnosti zalovaného spodivajici v neprovedeni zaznamu predkupniho prava pravniho
predchudce zalobce s vécnymi uéinky k pozemkum parc. ¢. 1644/35, 1713/15, 1713/17,
1713/13, 1644/36, 1713/18, 1644/33 a 1713/12 v katastralnim Gzemi Lochovice, obec
Lochovice, okres Beroun, zapsanym v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem
pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Beroun na listu vlastnictvi ¢. 3 a k pozemkiam
parc. ¢. 1625/4, 1627/14, 1606/31, 1683/26, 1667/13, 1667/18, 1712, 1710/3, 1710/7 a
1713/4 v katastralnim tGzemi Lochovice, obec Lochovice, okres Beroun, zapsanym
v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gradem pro Stredocesky kraj, Katastralni
pracovisté Beroun na listu vlastnictvi ¢. 10002.
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Méstsky soud pri svém rozhodovani vysel z toho, ze ochrany proti provedeni ¢i

neprovedeni zaznamu do Kkatastru nemovitosti se lze domahat v tizeni o ochrané
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pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Ochrana
necinnostni zalobou nepfipada v Gvahu, nebot zalovany nema povinnost vydat rozhodnuti
podle ust. § 65 odst. 1 s. 1. s. ve véci samé ani osvédcenti. Jelikoz nejsou splnény podminky
pro podani zaloby naochranu proti nelinnosti a jde o neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni, méstsky soud zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) v zakonne lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné optel o ust. § 103 odst. 1
pism. a) az e) s. f. s.

Stézovatel namitl, Ze posouzeni, zda Ukon spravniho organu muze byt pojmové
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ¢i potazmo predstavovat necinnost
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spravniho organu je otazkou toliko divodnosti zaloby a tedy soucasti rozhodnuti ve véci
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samé. Nemuze byt otazkou existence podminek fizeni. Jde o nespravny postup méstského
soudu zpusobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odmitnuti navrhu pro
nedostatky podminek fizeni je namisté az vpripadé, kdyz jde o nedostatky
neodstranitelné, popf. neodstranéné pres vyzvu soudu. Ani jedna ztéchto podminek
nebyla v daném pripadé splnéna. Méstsky soud mél postupovat bud’ ve smyslu ust. § 37
odst. 5 s. 1. s. a zalobce vyzvat k doplnéni ¢i upfesnéni s poucenim, jakym zptisobem ma
byt podani doplnéno ¢i upresnéno, nebo si radné zalobu posoudit dle jejtho obsahu.
Meéstsky soud se tim dopustil denegatio iustitiae, nota bene s ohledem na skutecnost, ze sam
Nejvyssi spravai soud usnesenim rozsifeného senatu stanovil do budoucna judikaturu az
v roce 2010, kdyz zaloba v této véci byla podana jiz v roce 2008. Stézovatel proto navrhl,
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aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni meéstskeho soudu, a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni méstského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadené usneseni meéstskéeho

soudu je tieba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Vzhledem k tomu, ze kasac¢ni stiznosti bylo napadeno usneseni o odmitnuti zaloby,
posuzoval Nejvyssi spravni soud opodstatnénost kasalni stiznosti pouze z hlediska dtivodu
uvedeného vust. §103 odst. 1 pism.e) s.f.s., tj. zhlediska tvrzené nezikonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

Stézovatel predevsim namitl, Ze posouzeni toho, zda ttkon spravniho organu mtze
pojmové predstavovat nezakonny zasah ¢i neéinnost, je otazkou toliko divodnosti zaloby

a tedy soucasti rozhodnuti ve véci samé.

Tuto namitku shledal Nejvyssi spravni soud dtvodnou.
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pokracovani

Podle ust. § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycCerpal prostfedky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcCeni. To neplati, spojuje-li zvlastni
zakon s necdinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu
nebo jiny pravni dusledek.

Jak wuvedl rozsireny senat Nejvysstho spravniho soudu ve svém usneseni
ze dne 21.9.2010, ¢.5. 7 Ans 5/2008 - 164 (C. 2181/2011 Sb.NSS, dostupny téz
na www.nssoud.cz), ,ustanoveni § 79 s. % s. vymezuje okrub tvrzeni, kterd musi Zalobce
uplatnit, aby jeho procesni sikon (Zaloba) mél zamyslené wcinky, tj. dal vzniknout prislusnému
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procesné-pravnimu vztabu, a vedl soud k rozhodnuti smérujicimu k ochrané vereiného
subjektionibo prava, v daném pripadé prava na vydani rozhodnuti & osvédéeni spravnibo
organu. V pritbéhu vizeni se poté zkoumd, zda Zalobce tvrzenou vécnou legitimaci k poddni
Zaloby skutecné mél, resp. zda se Zalovany tvrzené necinnosti dopustil, zda je tedy skutecné vécné
pasivné legitimovdn. V' tomto smyslu je t¥eba institut aktivni legitimace chapat v tradicnim
pojeti jako opravnéni vyplyvajici z hmotného priava; ma ji ten z ucastniki, komu svédci pravo
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nebo povinnost, o néz se v ¥izeni jednd. Rozsiveny sendt tedy uzavrel, Ze posouzeni toho, zda je
spravni organ necinny ve smyslu § 79 s. 7. s., je otazkou divodnosti Zaloby (souldsti rozhodnut!
ve véci samé), nikoliv otdazkou existence podminek 7izeni.”

Zavér o tom, ze spravni organ neni necinny, muze byt uéinén na zakladé raznych
skutednosti. Jednou z nich muze byt pravé zjisténi, ze se zalobce zalobou na ochranu
proti necinnosti domaha uéinéni tkonu spravatho organu, ktery neni ani rozhodnutim ve
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véci samé ani osvédcenim. Posouzeni této otazky je proto také otazkou divodnosti zaloby,
tj. otazkou opravnénosti tvrzeni zalobce, Ze je spravni organ necinny ve smyslu ust. § 79 s.
v v/ / V/V 4 4 v 4 . 4 7. 4 /
f. s. (srov. dalsi Gvahy rozsiteného senatu obsazené v citovaném rozhodnuti 1 nasledny
/. /4 v - M vv/ 4 4

rozsudek vydany v dané véci - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010,
¢.j.7 Ans 5/2008 - 180, dostupny na www.nssoud.cz). Méstsky soud proto pochybil,
jestlize v této skutecnosti spatroval nedostatek podminky fizeni a zalobu z tohoto duvodu
odmitl. Méstskym soudem ucinéné zavéry mohly byt toliko divodem zamitnuti zaloby.

Ve svétle vyse uvedeného je zcela bezpredmétna namitka stézovatele, Ze tvrzeny
nedostatek nebyl ani neodstranitelny ani neodstranény pres vyzvu soudu. Nejednalo se
totiz vibec o nedostatek podminky fizeni.

Jako nedtivodnou pak Nejvyssi spravni soud posoudil namitku stézovatele, Ze jej
mél méstsky soud vyzvat k doplnéni ¢i uptesnéni zaloby, respektive ji posoudit podle
jejiho obsahu. Pokud jde o otazku, zda Zalobce podava zalobu na ochranu proti necinnosti
podle ust. § 79 anasl. s. t. s., tato skute¢nost jednozna¢né vyplyva nejen z oznaceni, ale i
z obsahu Zaloby. Ta splriuje veskeré nalezitosti, neni nejasna ani vnitfné rozporna, a nebyl
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proto dan zadny duvod zalobce vyzyvat k jakymkoliv doplnénim ¢i upresnénim zaloby.
Meéstsky soud se proto v tomto sméru zadného procesniho pochybeni nedopustil.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasani stiznost
stézovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.3.2013, ¢.j. 6 A 1/2011 -
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160, je opodstatnéna, a proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta
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prva pred strednikem s. t. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu rizeni.

V tomto tizeni bude na méstském soudu, aby se otazkou nedinnosti zalovaného, t.
mimo jiné i otazkou, zda je zalovany povinen v ramci posuzovaného postupu vydat
rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1s. 1. s., zabyval az v ramci meritorniho rozhodnuti.

Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu (Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud
(Méstsky soud v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem

ve zrusovacim rozhodnuti.

Kasacni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2. f. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladt tizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



