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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: U. B.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2012, ¢&,j.
OAM-144/LE-BE02-PA03-2012, v rizeni o kasa¢ni stiznosti, podané Organizaci pro pomoc
uprchlikam, o. s. se sidlem Kovarska 4, Praha 9, proti rozsudku Krajského soudu v Praze,
ze dne 14. 12. 2012, C. j. 45 Az 7/2012 - 46,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
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Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2012, ¢j. OAM-144/LE-BE02-PA03-2012, zalovany
zamit] podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb. ve znéni platném v rozhodné
dobé (,zakon o azylu“) zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany (azylu) jako zjevné
nedtvodnou, jelikoz posoudil zemi ptivodu zalobce (Mongolsko) jako bezpecnou a v fizeni
nebyl prokdzan opak. Zalovany se v citovaném rozhodnuti vyporadal se vSemi azylové
vyznamnymi divody dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, jejichz existenci
v posuzovaneé veéci nezjistil.

Zalobce se proti rozhodnuti bréanil Zalobou, kterou Krajsky soud v Praze (dale
»krajsky soud®) zamitl rozsudkem ze dne 14. 12. 2012, ¢. j. 45 Az 7/2012 - 46. Krajsky
soud souhlasil s hodnocenim zalovaného, ze Mongolsko je mozné povazovat za zemi
bezpecnou a vyporadal sei s dalsimi namitkami vznesenymi ve spravni zalobé. Neuveéril
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pritom ,azylovému pribéhu“ Zalobce a upozornil i na okolnosti, které predchazely
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zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu, a které s nejvétsi pravdépodobnosti poukazuji
na snahu zalobce vyuzit azylového tizeni k legalizaci pobytu v Ceské republice.

Proti rozsudku krajského soudu podala kasaéni stiznost Organizace pro pomoc
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uprchlikim, o.s., jako zastupce ustanoveny zalobci v fizeni pred krajskym soudem.
V obecné kasacni stiznosti namitala kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Zadnou argumentaci jeji podani
neobsahuje. Pozadala rovnéz o ustanoveni advokata, ktery by zastupoval zalobce v fizeni o
kasacni stiznosti.

Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni, pticemz
dospél k zavéru, Ze tomu tak neni, a proto je nutné kasacni stiznost odmitnout.

Pro posouzeni splnéni podminek fizeni jsou rozhodné nasledujici skutecnosti.
Nejvyssi spravni soud obdrzel kasacni stiznost, kterou za zalobce podala Organizace pro
pomoc uprchlikim, o.s. (dale jen ,organizace®), za kterou jednala Mgr. P. B. Ke kasalni
stiznosti nebyla pfilozena plna moc, ktera by organizaci zmocriovala k jednani
v zastoupeni zalobce v fizeni o kasalni stiznosti; tato plnd moc nebyla zalozena ani do
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spisu krajského soudu. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze organizace byla zalobci ustanovena
jako zastupce usnesenim ze dne 13. 9. 2012, ¢. j. 45 Az 7/2012 - 13. Timto usnesenim byla
organizace nepochybné zmocnéna zalobce zastupovat v tizeni pred krajskym soudem. Ve
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vyroku daného usneseni krajsky soud rovnéz organizaci vyzval k doplnéni spravni zaloby.

Podle § 35 odst. 8 s. t. s. in fine plati, ze zastupce ustanoveny v fizeni pred
krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Zakonodarce tak zcela jasné definoval urcity rozdil mezi dasledky zastoupeni advokatem a
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jinym zastupcem, v pripadeé zalob ve vécech mezinarodni ochrany zejména dle § 35 odst. 5
s. f. s. Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze pouze zastoupeni ustanovenym advokatem
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pokraluje 1 v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem o kasacni stiznosti. V pripadech
zastoupeni jinym zastupcem nastupuje obecna zasada, ze zastoupeni konéi pravni moci
rozhodnuti v fizeni, pro které byl zastupce ustanoven.

Organizace advokatem neni, a je proto nepochybné, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti
neni opravnéna zalobce zastupovat, jestlize toto jeji pravo zaniklo pravni moci rozsudku
krajského soudu ze dne 14. 12. 2012, C. j. 45 Az 7/2012 - 46, a nebylo zadnym zakonnym
zptusobem obnoveno. Organizace proto rovnéz nemohla podat jménem zalobce kasacni
stiznost ani dalsi v kasa¢ni stiznosti obsazenou zadost o ustanoveni pravniho zastupce.
Kromé vyse uvedeného divodu je treba zddraznit pochybnost, zda méla organizace
podklady pro tivahu, Ze Zalobce viibec hodlal v Hzeni pokralovat. Ukony k zah4jeni FHzeni
o kasa¢ni stiznosti mél provést sam zalobce, pripadné tfeba i1 prostfednictvim k tomu
zvoleného zastupce, jemuz by dal pfslu$né pokyny, coz se vSak zjevné nestalo. Zalobce
v tomto smyslu nese svou vlastni odpovédnost za osud pripadu (v jeho zajmu) také ve fazi
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

Nejvyssi spravni soud se pokusil véc vyjasnit pfimo dotazem, zaslanym zalobci na
jim uvedenou adresu pobytu, kde si ovSem zalobce zasilku v dlozné dobé nevyzvedl.
Nejvyssi spravni soud proto oslovil pfimo organizaci vyzvou, dorucenou dne 10. 5. 2013,
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aby dolozila plnou moc, jez by ji opraviiovala k podani kasacni stiznosti, a informoval ji,
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ze pokud nebude v uréené lhité plna moc predlozena, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Na tento pripis organizace ve stanovené lhuUté nereagovala a plnou moc ostatné
nepredlozila dosud.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti napadenému rozsudku odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zikona, nebot byla
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podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Z tohoto divodu se Nejvyssi spravni soud
nezabyval vécnym posouzenim kasaénich namitek ani zadosti o ustanoveni pravniho
zastupce zalobce.



O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud dle § 60 odst. 3 s. t. s. ve
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spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z GCastniki nema pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



