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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobkyné: O. B.,
zastoupené Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti
831/21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2011 ¢&. j. OAM-254/ZA-ZA14-ZA14-2011,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1.
2013, ¢, 5. 56 Az 52/2011 - 44,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladi o kasaéni stiznosti.

IOI.  Ustanovenému advokatovi stézovatelky Mgr. et Mgr. Marku Cechovskému
se priznava odména za zastupovani ve vysi 6.800 K¢. Tato lastka bude
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jmenovanému vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni
moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany®) ze dne 20. 9. 2011 ¢. OAM-
254/7ZA-ZA14-ZA14-2011 byla zamitnuta zadost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) o
udéleni mezinarodni ochrany, jako zjevné nedtvodna, podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“). Divodem zamitnuti byla naprosta
absence relevantnich dtvoda pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Proti rozhodnuti podala stézovatelka spravni zalobu, ve které tvrdila, ze zalovany
vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nespravné vyhodnotil jeji zivotni

situaci vzhledem k duvodiim pro udéleni mezinarodni ochrany.

Prvni rozsudek Krajského soudu v Brné
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Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 56
Az 52/2011 - 25, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky
soud se ztotoznil se zavéry zalovaného a uznal, Ze stézovatelka nesplnuje ani jednu
z podminek dle § 12 zakona o azylu, a nejsou dany ani davody pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu, presto vsak rozhodnuti zalovaného zrusil. Dle krajského
soudu se totiz zalovany nevyporadal s ptipadnou divodnosti humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu. Vychazel pritom z nazoru uvedeného v rozhodnuti rozsireného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107.

Rozsudek krajského soudu napadl kasaéni stiznosti zalovany. Rozsudkem ze dne
5.12.2012,¢. 5. 3 Azs 24/2012 - 16, Nejvysst spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil
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a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud vysel z uvedeného rozhodnuti
rozsireného senatu, ale soucasné upozornil na zasadu dispozicni a zni vychazejici
povinnost stézovatelky tvrdit divody, pro které ma rozhodnuti spravniho organu za
nezakonné. To stézovatelka nesplnila, zadny relevantni dtivod netvrdila a namitky ohledné
humanitarniho azylu vibec nevznasela. Nejvyssi spravni soud tedy uzavtel stim, ze
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samotna absence oduvodnéni vztahujiciho se k humanitarnimu azylu, je pro rozhodnuti ve
véci bezvyznamnou okolnosti, kterd nema vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.
Nebylo tedy na misté, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Druhy rozsudek Krajskéeho soudu v Brné

Krajsky soud poté ve véci znovu rozhodl rozsudkem ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 56 Az
52/2011 - 44. V rozsudku se v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dile ,s. f. s.“) fidil pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (viz str. 3 a nasl.) a zalobu zamitl.

Kasacni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 12. 2. 2013, doplnénou ustanovenym zastupcem dne 30. 5.
2013, se stézovatelka domaha zruseni druhého rozsudku krajského soudu. Kasaéni stiznost
opira o divody uvedené pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Spolecné s kasa¢ni
stiznosti podala i navrh na pfiznani odkladného Glinku.

V kasaéni stiznosti argumentuje smérem k jednotlivym divodim mezinarodni
ochrany. Domniva se, Ze jeji zivotni situace je podraditelna pod néktery z davoda pro
udéleni azylu. Upozornuje na tézkou situaci dluznikd na Ukrajiné, kde jsou pohledavky
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vymahany mimo ramec zakona, a uvadi, ze zalovanym (posléze i soudem) byla jeji zivotni
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situace bagatelizovana. Ma za to, ze spliuje podminky uvedené v § 12 zakona o azylu,
popripadé podminky pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Vychazi
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pritom z Cetné judikatury Nejvysstho spravniho soudu vztahujici se k davodim pro
udéleni humanitarniho azylu. Krajskému soudu vytyka, ze dostate¢né nehodnotil vsechny
relevantni skuteénosti vztahujici se k humanitarnimu azylu.

Rozsudek krajského soudu proto navrhuje zrusit a véc mu vratit k dalsimu tizeni.

Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze se navrhem stézovatelky na priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nezabyval, protoze podani kasalni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni
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ochrany ma odkladny Gcinek ex lege (viz § 32 odst. 5 zakona o azylu).

Dale musel Nejvyssi spravai soud posoudit, zda kasalni stiznost obstoji z hlediska
jeji pripustnosti. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je kasa¢ni stiznost neptipustna rovnéz
v pripadech, ve kterych krajsky soud znovu rozhodne poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti
bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Tato vyjimka z obecné pripustnosti kasacni
stiznosti (§ 102 s. f. s.) neplati pouze v pfipadech, kdy je jako kasacni divod namitano, ze
se soud zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu neridil.

O takovy pripad se vsak v nyni posuzované véci rozhodné nejedna. Jak bylo shora

VvV 4 v . / 4 4 4 M vv/
uvedeno, stézovatelka nenamitala, ze by se krajsky soud pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (vyslovenym ve zrusujicim rozsudku ze dne 5. 12. 2012, & j. 3 Azs
24/2012 - 16) netidil. Timto hlediskem se ve skute¢nosti nezabyvala viibec, a misto toho
zopakovala, poptipadé upresnila, namitky vztahujici se k rozhodnuti Zalovaného. Opét se
snazila prokazat, Ze jeji zivotni situace odivodnuje udéleni mezinarodni ochrany. Tyto
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vécné otazky vsak jiz byly vyporadany v predchazejicim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu a krajsky soud toto odivodnéni prakticky doslovné prevzal do svého
druhého rozhodnuti. Za takového stavu si Nejvyssi spravni soud dokaze jen stézi
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predstavit argumentaci, ktera by mohla rozporovat, ze se krajsky soud ridil zavaznym
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pravnim nazorem zdejsitho soudu. Potvrzuje to ostatné i doplnéni kasalni stiznosti, které

v tomto sméru rovnéz neprinasi jediny argument.

Z uvedenych divodl lze kasaéni stiznost povazovat za nepfipustnou podle § 104
odst. 3 pism. a) s. t. s. Takovy zavér je v souladu i se stabilizovanou judikaturou Nevyssiho
spravniho soudu, srovnej usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 -
56: ,Nejvyssi spravni soud je v ¥izeni o opétovné kasacni stiznosti vdzan zdvaznym pravnim
ndazorem, ktery sam v téZe véci vyslovil v predchozim zrusujicim rozsudku, nebot’ i pripustnost
samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena (jen) na diuvody, které Nejvyssi spravni soud v
téZe véci dosud nevyresil“. V kontextu stimto nazorem je tfeba pripomenout také
judikaturu, zabyvajici se dal$imi podminkami nepfipustnosti opakované kasalni stiznosti,
viz napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. . 1 As 79/2009 - 165, pripadné
usneseni ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119, ze kterych lze citovat ,,Opakovand
kasacni stiZznost, v niZz stéZovatel vznesl pouze ndmitky, které mohl uplatnit jiz v predeslé
kasacni stiZnosti, je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. nepripustna“. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze ve zrusujicim rozsudku se podrobné zabyval 1 otazkami humanitarniho azylu
a dalsimi formami mezinarodni ochrany, ale zjistil, ze stéZovatelkou uvadéné davody ,ani
diivody ve smyslu §12 a §14a a rounéz tak § 14 zakona o azylu nejsou” (srov. str. 6 zrusujictho
rozsudku ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 3 Azs 24/2012 - 16).

Podstatu véci vhodné ilustruje argumentace usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119, uvadéjict: ,Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)s. 7. s.
zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiZ jedenkrat svij
pravni ndazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se
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niZsi soud timto pravnim ndzorem 7idil“. Samoztejmé, takovy zavér nelze vztahnout na
ptipady, kdy by Nejvyssi spravni soud pouze vytykal krajskému soudu procesni
pochybeni, resp. nedostatecné zjistény skutkovy stav. O takovy pripad se ovSem nejedna,
nebot Nejvyssi spravai soud zrusil prvy rozsudek krajského soudu z divodu odlisného
vykladu hmotného prava ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych davoda konstatuje neptipustnost kasacni
stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. a proto kasaéni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema pri odmitnuti kasa¢ni stiznosti zadny z Gcastnikt
pravo na nahradu nakladt fizeni. Ustanovenému zastupci stézovatelky ovSem nalezi dle §
35 odst. 8 s. t. s. odména za poskytnuti pravnich sluzeb, a to v rozsahu dle § 11 pism. b) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), za dva tkony pravni sluzby uéinéné v fizeni o kasalni stiznosti, tj.
prvni porada s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni, a pisemné podani nebo
navrh ve véci samé spocivajici v doplnéni kasaéni stiznosti, a to ve vysi 3.100 K¢ za jeden
tikon, a dale ndhrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Dohromady tedy 6.800 K¢ (2 x 3.100 K¢ + 2
x 300 K¢). Uvedena ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu. Naklady
pravniho zastoupeni stéZovatele nese stat - § 35 odst. 8 s. 1. s.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.8.).

V Brné dne 13. ¢ervna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



