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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
valobce: P. C., proti Yalovanému: Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Lidicka
20, Ceské Bud&jovice, v Hzeni o kasalni stiZnosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 9. 2010, &. j. 10 Nc 955/2009 - 68,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce dne 3. 11. 2009 podal u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen
,krajsky soud®) Zalobu proti rozhodnuti, jim? Zalovany Okresni soud v Ceskych
Budgjovicich v postaventi spravce dané zamitl zZalobcovu reklamaci proti svému postupu pti
placeni a evidenci pohledavky spocivajici v nezaplaceném soudnim poplatku. Z duvodu, ze
nebyly ze strany zalobce odstranény vady tohoto podani, krajsky soud je ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.“) usnesenim ze dne 3. 9. 2010, ¢. j. 10 Nc 955/2009 - 68, odmitl.
Proti tomuto usneseni podal zalobce kasacni stiznost, ktera byla krajskému soudu
dorucena dne 9. 9. 2010.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 10. 5. 2013, &. j. 5 As 5/2013 - 6, rozhodl
o Castetném osvobozeni zalobce (dale téz ,stézovatele®) od soudnich poplatkl za kasacni
stiznost, a to v mire, jez odpovida majetkové nouzi stézovatele. Soud vyuzil opravnéni
k soudnimu uvazeni a i pres existenci zvlast zavaznych divodu pro osvobozeni od
soudnich poplatku, priznal stézovateli toto osvobozeni pouze zéasti. Zvlastnim duvodem
k odepreni osvobozeni od soudniho poplatku zcela byla procesni aktivita, resp. neaktivita
stézovatele v rizeni. Stézovatel v posuzované véci nepostupoval scilem dobrat se
meritornitho rozhodnuti ve sporné véci. Za této situace je tieba, aby stézovatel tyto spory
vedl s védomim existence platit alespon Caste¢né soudni poplatek. Soud dospél k zaveru, ze
v daném pripadé je spravedlivé po stézovateli pozadovat soudni poplatek ve vysi 200 K¢.
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Nejvyssi spravani soud tak stézovateli usnesenim ze dne 10.5.2013, ¢. j. 5 As
5/2013 - 6, priznal osvobozeni od soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 2800 K¢ a
soucasné stézovatele vyzval, aby ve lhtté 1 tydne od dorudeni tohoto usneseni zaplatil
soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 200 K¢. Stézovatel byl soudasné pouden
o nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzve.

Na toto usneseni stézovatel zareagoval podanim ze dne 31.5.2013, kterym zada
o prodlouzeni lhtty k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost nejméné o 2 mésice.
Stézovatel svou zadost oduvodnil hrozbou zastaveni prezkumu pro nezaplaceni soudniho
poplatku, nebot jeho socialni poméry mu neumoznuji Gthradu soudniho poplatku najednou

a béhem tak kratké doby.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vznikd poplatkova
povinnost podanim kasa¢ni stiznosti; dle § 7 odst. 1 citovaného zakona se stal soudni
poplatek za podani kasa¢ni stiznosti splatnym okamzikem jejitho podani.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
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splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.

Povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla stézovateli spole¢né s podanim navrhu,
tj. dne 9. 9. 2010. Jak jiz bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravai soud soucasné s Casteénym
osvobozenim od soudniho poplatku stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost ve vys$i 200 K¢ v dodatecné stanovené lhuté 1 tydne a poudil jej téz o
nasledcich neuposlechnuti této vyzvy. Stézovatel usneseni prevzal v pondéli dne
27.5.2013, avsak ve stanovené lhuté, ktera ubéhla v pondéli dne 3. 6. 2013, ani pozdéji,
soudni poplatek nezaplatil. Je tedy evidentni, ze soudni poplatek nebyl ke dni vydani
tohoto usneseni zaplacen a neni tak splnéna esencialni podminka, za niz muze fizeni
o kasacni stiznosti probéhnout.

Podle § 47 pism. ¢) s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. S ohledem na uvedené skutecnosti zdejsimu soudu
nezbylo, nez fizeni o kasalni stiznosti zastavit.

K zadosti stézovatele ze dne 31. 5. 2013 o prodlouzeni lhtity k zaplaceni soudniho
poplatku nejméné o dva mésice Nejvyssi spravni soud dodava, ze podle obsahu je tfeba tuto
zadost vyhodnotit jako zadost podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich.
Podle citovaného ustanoveni plati, ze pro nezaplaceni poplatku soud fizeni nezastavi, je-li
nebezpedi z prodleni, v jehoz disledku by poplatniku mohla vzniknout (jma, a poplatnik
ve lhité urené soudem ve vyzvé sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a
dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit. Nejvyssi spravni soud vsak, na
zakladé podani stézovatele aargumenti v ném uvedenych, neshledal zadné divody
uvedené v § 9 odst. 4 zdkona o soudnich poplatcich, které by zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku vylucovaly. Obecny a neodivodnény odkaz na socialni
poméry stézovatele nelze povazovat za okolnosti uvedené v § 9 odst. 4 pism. c) zakona o
soudnich poplatcich.
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Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nemuze souhlasit s tvrzenim
stézovatele, ze stanovena lhata k zaplaceni soudniho poplatku byla v jeho pfipadé zjevneé
kratka a nesplnitelna. Predné je tfeba zduraznit, ze v pripadé lhuty stanovené soudem se
jedna o lhtutu dodateCnou - nahradni, nebot poplatek za kasa¢ni stiznosti byl v tomto
ptipadé splatny okamzikem jejich podani. Soucasna pravni dprava nadto umoznuje uhradit
soudni poplatek i po lhtité stanovené soudem ve vyzvé, a to az do pravani moci usneseni o
zastaveni rizeni. Znamena to, ze se lhlta stanovena ve vyzvé soudu fakticky prodluzuje
jesté o dobu, ve které spravni soud vyda, respektive doruluje, stézovateli toto usneseni.
Poplatkova povinnost stézovateli vznikla dne 9.9.2010 a dodateCné stanovena lhtta
uplynula dne 3. 6. 2013, nadto je tfeba uvazovat s dobou, nez Nejvyssi spravai soud vyda,
resp. dorudi usneseni o zastaveni fizeni. To uz je podle Nejvyssiho spravaiho soudu doba
vice nez dostatecna pro splnéni poplatkové povinnosti.

O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. . s., tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot fizeni bylo zastaveno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



